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Einleitung

Seit Bearbeitung und Erscheinen der letzten Roten Liste (ScHLuPMANN & GEIGER 1999) sind mehr als 10 Jah-
re vergangen. Inzwischen ist auch das Handbuch der Amphibien und Reptilien Nordrhein-Westfalens fertig
gestellt (ArBEITSKREIS AMPHIBIEN UND REPTILIEN NORDRHEIN-WESTFALEN 2011). Die Grundlage der letzten Roten Liste
bildete im Wesentlichen der Arbeitsatlas (ScHLUPMANN & GEIGER 1998). Seitdem konnten wir nochmal einigen
Datenzuwachs verzeichnen, durch den Informationsdefizite beseitigt und Verbreitungsliicken geschlossen
werden konnten (ScHLuPMANN 2011, ScHLUPMANN et al. 2011a). Aktuelle Karten sind auch im Internet (www.
herpetofauna-nrw.de) zu finden. Auch an dieser Stelle mochten wir allen Kartierern und Informanten unseres
Arbeitskreises noch einmal ausdrticklich danken.

Trotz der guten Ausgangslage flr die Bearbeitung der Roten Liste muss betont werden, dass exakte Daten
zur Abschétzung der in NRW lebenden Besténde weitgehend fehlen und der Bestandstrend selten wirklich zu
quantifizieren ist. Insbesondere der langfristige Trend kann zumeist nur indirekt Giber den Verlust der Lebens-
raume und ihre strukturellen und stofflichen Veranderungen abgeschatzt werden. Selbst flir eine Abschat-
zung des kurzfristigen Trends fehlen bis heute (von einzelnen Arten abgesehen) belastbare exakte Daten.
Hier wird nur ein entsprechendes reprasentatives Monitoringprogramm, das alle, auch die haufigeren Arten
bertcksichtigt, fur die Bearbeitung zukinftiger Roter Listen Abhilfe schaffen kénnen.

Ein Monitoring aller seltenen und gefahrdeten Arten ist fur die Zukunft zwingend erforderlich. Die arten-
schutzrechtliche Situation (vgl. ScHuTz & Geiger 2011) erfordert ein qualifiziertes Monitoring. Die Tatsache,
dass einige Arten in der FFH-Richtlinie (Anhange I, IV, V) aufgefiihrt werden, verpflichtet das Land Nord-
rhein-Westfalen zu weitergehenden Monitoring- und Schutzbemiihungen. Aufgrund der rechtlichen Situati-
on erfahrt der Artenschutz far ausgewahlte Arten in Planverfahren (,,planungsrelevante” Arten nach MUNLV
2008) bei allen Beteiligten inzwischen eine gréRere Beachtung. Auch hier sind qualifizierte Beurteilungen
nur auf der Basis lokaler, regionaler und landesweiter Kenntnisse mdglich. Daneben sollten aber auch haufige
Amphibien und Reptilien im Rahmen der 6kologischen Flachenstichprobe (OFS) in Zukunft erfasst werden.
Das ist allein ehrenamtlich nicht mehr zu leisten. Das Land muss hierzu Geldmittel fir Personal, Biologische
Stationen, Verbande und Gutachter zur Verfligung stellen.

Nomenklatur und Auswahl der Arten

Bericksichtigt sind alle heimischen, bei uns regelmaBig reproduzierenden Arten, deren Systematik und ak-
tuelle Nomenklatur von BoHME & ScHLuPMANN (2011) erlautert werden. Hier haben sich bei den wissenschaftli-
chen Namen der Amphibien aufgrund phylogenetischer Erkenntnisse einige Anderungen ergeben, von deren
Akzeptanz in Fachkreisen man ausgehen kann. Wir haben zur besseren Handhabbarkeit der Roten Liste die
alten Namen mit aufgefiihrt (s. auch Tabelle unten). Ein aktuell diskutierter wissenschaftlicher Name ist der
des Bergmolches. Da diese Diskussion nicht abgeschlossen ist, wird daher fiir den Bergmolch ein weiteres
Synonym angefuhrt.
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Die Gattung der Wasserfrésche bildet mit dem naturlichen Freilandhybrid, dem Teichfrosch Pelophylax es-
culentus (alt: Rana esculenta oder Rana ki. esculenta), einen biologischen Sonderfall. Pelophylax esculen-
tus entsteht aus Kreuzungen zwischen dem Kleinen Wasserfrosch Pelophylax lessonae (alt: Rana lessonae)
und dem Seefrosch £ ridibundus (alt: R. ridibunda). Durch die hemiklonale Vererbung ist dieser Hybrid in
der Lage, eigene Populationen meist zusammen mit einer seiner Elternarten zu bilden. Wegen seiner hybri-
dogenen und hemiklonalen Entstehung kann der Teichfrosch nicht als eigene Art bezeichnet werden. Die
hybridogenetischen Formen der Wasserfrosche - so auch , esculentus” - werden von den meisten Autoren
(u.a. GUNTHER 1990, 1996b, PLoTnEr 2005) dennoch weiterhin als eigenstandige Taxa geftihrt, was der Tat-
sache Rechnung trégt, dass es sich nicht um einen gewdhnlichen, seltenen Artbastard handelt. Angesichts
der enormen Haufigkeit, welche die der Elternarten oft tbertrifft, der weiten Verbreitung, der Riickkreuzung
mit nur einer Elternart und der Beobachtung reiner Hybridpopulationen (PLoTnErR 2005) ist dies berechtigt.
Auch dieser Schritt wurde bereits in der letzten Roten Liste vollzogen. Leider sind die Kenntnisse Gber die
Wasserfrésche aufgrund der Verunsicherung vieler Kartierer in NRW ausgesprochen schlecht. Wir mochten
daher betonen, dass es bei Fragen der Bestandsaufnahme nicht auf die Determination jedes einzelnen Tieres
ankommt, sondern dass die Feststellung morphologisch oder akustisch gut erkennbarer Tiere (insbesondere
Ménnchen) in den Wasserfroschpopulationen zumeist ausreicht, um zu sagen welche Taxa vertreten sind
(vgl. ScHrROER 1997, MuTtz 2009). Zur Bestimmung der Wasserfrésche siehe NOLLERT & NOLLERT (1992), GUNTHER

(1996a), ScHLuPMANN (2005a) und MuTz (2006, 2009).

Liste der Amphibien- und Reptilienarten von Nordrhein-Westfalen einschlieBlich der wichtigsten Synonyme

Wissenschaftlicher Name

Reptilia (Reptilien, Kriechtiere)
Lacerta agilis Linnaeus, 1758
Podarcis muralis (Laurenti, 1768)
Zootoca vivipara (Jacquin, 1787)

Anguis fragilis Linnaeus, 1758

Coronella austriaca (Laurenti, 1768)
Natrix natrix (Linnaeus, 1758)

Vipera (Pelias) berus (Linnaeus, 1758)
Amphibia (Amphibien, Lurche)
Salamandra salamandra (Linnaeus, 1758)
Triturus cristatus (Laurenti, 1768)
Mesotriton alpestris (Laurenti, 1768)

Lissotriton helveticus
(Razoumowsky, 1789)

Lissotriton vulgaris (Linnaeus, 1758)
Bombina variegata (Linnaeus, 1758)
Alytes obstetricans (Laurenti, 1768)

Pelobates fuscus (Laurenti, 1768)
Bufo bufo (Linnaeus, 1758)

Bufo calamita Laurenti, 1768
Bufo viridis Laurenti, 1768

Hyla arborea (Linnaeus, 1758)

Rana arvalis Nilsson, 1842

Rana dalmatina Fitzinger
(in Bonaparte 1838)

Rana temporaria Linnaeus, 1758
Pelophylax lessonae (Camerano, 1882)
Pelophylax ridibundus (Pallas, 1771)
Pelophylax esculentus (Linnaeus, 1758)

Synonym
*alt **nach anderer Auffassung

Lacerta muralis (Laurenti, 1768)*
Lacerta vivipara Jacquin, 1787*

Triturus alpestris (Laurenti, 1768)*
Ichthyosaura alpestris (Laurenti, 1768)**

Triturus helveticus
(Razoumowsky, 1789)*

Triturus vulgaris (Linnaeus, 1758)*

Epidalea calamita (Laurenti, 1768)**

Pseudepidalea viridis
(Laurenti, 1768)**

Rana dalmatina Bonaparte, 1840%*

Rana lessonae Camerano 1882*
Rana ridibunda Pallas, 1771*
Rana K. esculenta Linnaeus 1758*/**

Deutscher Name

Zauneidechse
Mauereidechse
Waldeidechse

Blindschleiche
Schlingnatter
Ringelnatter
Kreuzotter

Feuersalamander
Noérdlicher Kammmolch
Bergmolch

Fadenmolch

Teichmolch
Gelbbauchunke
Geburtshelferkrote

Knoblauchkrote
Erdkrote
Kreuzkrote
Wechselkrote

Europaischer
Laubfrosch

Moorfrosch
Springfrosch

Grasfrosch

Kleiner Wasserfrosch
Seefrosch
Teichfrosch

weitere Namen

Berg-, Moor-
eidechse

Glattnatter

Kammmolch*

Steinklinke,
Glockenfrosch

Laubfrosch*

Tumpelfrosch
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Die Nomenklatur der bei uns heimischen Reptilien hat sich seit der letzten Roten Liste nicht geandert. Gegen-
Uber den alteren Listen (1979, 1986) sei noch einmal betont, dass die Europaische Sumpfschildkréte £mys
orbicularis (Linnaeus, 1758) nicht als eine Art betrachtet wird, die in historischer Zeit zur heimischen Fauna
gezahlt hat (ScHLUPMANN & GEIGER 1998, 1999, KorpaEs & ScHLUPMANN 2011b). Alle friiheren und aktuellen Nach-
weise des 19.-21. Jahrhunderts beruhen auf Aussetzungen. Fossile Nachweise aus Nordwestdeutschland (z.B.
KRrerrT 1955) sind nacheiszeitlichen Warmephasen zuzuordnen und fir die Rote Liste ohne Bedeutung. Der
Nachweis der Westlichen Smaragdeidechse (Lacerta bilineata Daudin, 1802) im Unteren Mittelrheintal im
Grenzgebiet zu Rheinland-Pfalz bei Remagen (Rheinland-Pfalz) und am Drachenfels bei Lannesdorf (NRW)
durch Vianpen (1952) wurde nie belegt oder von Dritten bestatigt (ScHLoPMANN & GEIGER 1998, 1999), so dass er
letztlich fraglich bleibt, zumal die nachsten Vorkommen in Rheinland-Pfalz erst bei Koblenz liegen.

Unter den Amphibien sind etablierte Neozoen nicht bekannt. Der Ochsenfrosch Lithobates (Aquarana) cates-
beianus (SHaw, 1802) hat bei uns bislang keine regelmaRig reproduzierenden Populationen. Alle bekannten
Vorkommen sind wieder erloschen oder gezielt bekdmpft worden. Unter den Reptilien sind die Gberwiegend
nordamerikanischen Wasserschildkréten zwar regelmaBig zu beobachten, reproduzieren in NRW aber nicht,
so dass sie nicht als Neozoen zu werten sind. RegelmaRig sind vor allem folgende Arten und Unterarten zu
beobachten (vgl. BoHME & ScHLUPMANN 2011, Korpces & ScHLUPMANN 2011b):

» Jrachemys scripta (Schoepff, 1792) (Buchstaben-Schmuckschildkréte)

» Jrachemys scripta elegans (Wied, 1839) (Rotwangen-Schmuckschildkrote)

» Jrachemys scripta scripta (Schoepff, 1792) (Gelbwangen-Schmuckschildkréte)
»  Chrysemys picta (Schneider, 1789) (Zierschildkrote)

»  Chrysemys picta bellii (Gray, 1831) (Westliche Zierschildkroéte).

Regionalisierung

Die Regionalisierung folgt weitgehend der alten Roten Liste, d. h. auf der Grundlage der GroBlandschaften der
von DINTER (1999) abgegrenzten naturraumlichen Einheiten. Die Einteilung entspricht weitgehend auch der
im Handbuch der Amphibien und Reptilien Nordrhein-Westfalens (FELbMANN & ScHLUPMANN 2011b), in dem al-
lerdings das Mittelrheingebiet (hier abweichend von DinTER) mit dem Kottenforst und Siebengebirge in einem
eigenen Kapitel (HacHTEL & DaLBeck 2011) behandelt wird. Das links- und rechtsrheinische Mittelrheingebiet
ganz im Suden der Niederrheinischen Bucht und des Bergischen Landes an der Landesgrenze zu Rheinland-
Pfalz umfasst das Drachenfelser Landchen, den Kottenforst und das Siebengebirge. Den Kottenforst hatte
DINTER (1999) zur Niederrheinischen Bucht gestellt, was uns durchaus vertretbar erscheint. Drachenfelser
Landchen und Siebengebirge ordnete er der Eifel zu, was aber naturraumlich und aus herpetologischer Sicht
problematischist. Die betreffende Flache ist aber nicht viel gréBer als die einer mittelgroBen Stadt und recht-
fertigt von daher keine eigene Rote Liste. Wir haben uns daher aus pragmatischen Griinden entschieden, den
zu NRW gehorenden Part des Mittelrheingebietes der Niederrheinischen Bucht zuzuordnen.

Der Ballungsraum Ruhrgebiet (BRG), der bereits in der letzten Liste gesondert betrachtet wurde und Anteil
an drei Naturrdumen hat (Niederrheinisches Tiefland, Westfalische Bucht, im stidlichen Grenzbereich auch
Suderbergland), wurde erneut entsprechend der Abgrenzung in Abbildung 2 der Einleitung zu diesem Band
bewertet. Dieses Gebiet umfasst im Wesentlichen das engere Kerngebiet des Ruhrgebietes, dessen Abgren-
zung einige Schwierigkeiten bereitet (vgl. Koroges & ScHLuPMANN 2011a)

Bewertungsmethodik
Die Methodik folgt Lubwic et al. (2006, 2009) und wurde erstmals bei den bundesdeutschen Roten Listen flr

Kriechtiere (KUHNEL et al. 2009a) und Lurche (KuHNEL et al. 2009b) angewendet. An Stelle von konkreten quanti-
fizierbaren Schwellenwerten, die abgesehen von Rasterdaten nur vereinzelt vorliegen, wurden Einschatzungen

/>
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gewahlt, die die aktuelle Situation, die lang- und kurzfristigen Veranderungen und die Risikofaktoren anhand
unseres inzwischen umfangreichen Wissens (vgl. ScHLuPMANN et al. 1995, ARBEITSKREIS AMPHIBIEN UND REPTILIEN NORD-
RHEIN-WESTFALEN 2011) bewerten.

Aktuelle Bestandssituation

Parameter zur Beurteilung der aktuellen Bestandssituation sind:
= die Rasterfrequenz und

= eine Einschatzung der Haufigkeit im Areal.

Hierdurch wird eine differenziertere Betrachtung moglich.

Bei der Rasterfrequenz wurden die Schwellenwerte entsprechend denen der bundesdeutschen Listen ge-
wahlt, allerdings bezogen auf TK25-Quadranten. Rasterfrequenzen auf Basis der TK25 sind aber nur ein sehr
grobes Werkzeug, das Uber die tatsachliche Haufigkeit der Arten auch sehr tauschen kann. Allein die Raster-
frequenzen, die bei den bundesweiten Roten Listen zu Grunde gelegt wurden, zu verwenden, erschien uns
nicht sinnvoll, da sie die eigentliche Bestandssituation nur unzureichend widerspiegeln und unser Wissen im
Lande letztlich deutlich dartiber hinaus geht. Konkrete Zahlen haben wir zwar oft nur lokal, aber die hohe Be-
obachterdichte und viele lokale und regionale Publikationen erméglichen doch eine sichere Einschatzung der
Haufigkeit vieler Arten. Diese bemisst sich aus der Anzahl der Vorkommen und den Populationsstarken. Diese
Haufigkeit der Arten wurde daher abgeschatzt und zwar nur dort, wo die Art wirklich vorkommt. Speziell bei
Arten, deren reale Haufigkeit nur schlecht zu ermitteln ist (z.B. Schlangen), kann in diesem Zusammenhang
ein weiteres Kriterium die Populationseinschatzung ersetzen und so bei der Beurteilung der Bestandssitua-
tion helfen: Die Bindung an seltene oder seltener gewordene Habitate betrifft zahlreiche Arten, insbesondere
solche, die oligo- bis meso- sowie dystrophe Habitate besiedeln (Moorfrosch, Kreuzotter, Schlingnatter). Hier
muss bereits durch das Fehlen geeigneter Habitate auf eine geringe Dichte und Populationsstarke geschlos-
sen werden.

Langfristiger Bestandstrend (100-150 Jahre)

Mehrere Parameter sind hierbei von Belang:

= Arealverlust,

= Habitatrickgang durch Flachenverlust,

= Habitatriickgang oder -beeintrachtigung durch Bewirtschaftung, Nutzung oder Stoffeintrag und

= gemessene Populationsentwicklungen in einzelnen Gebieten.

Bei einer Reihe von Arten lassen sich anhand alter Literaturquellen (WesTHorr 1890, 1893, Lanpois 1892, DURIGEN
1897, weitere vgl. bei ScHLUPMANN et al. 1995), die Angaben zur Verbreitung und allgemeine Haufigkeitsanga-
ben enthalten, Trends in Teilen Nordrhein-Westfalens erkennen. Das gilt insbesondere flr die Gelbbauchunke,
den Moorfrosch, die Kreuzotter u.a., aber auch fur haufige Arten wie den Grasfrosch. Fur die Gelbbauchunke
ist dieser Ruickgang beispielhaft dokumentiert (ScHLUPMANN 1996).

In einigen Fallen lassen die Habitatanspriiche der Arten Schlussfolgerungen zu, insbesondere dann, wenn
Habitate in groBem Umfang verloren gegangen sind: Gelbbauchunke (Kleinabgrabungen, unbefestigte Wege
und StraBen, z.T. schon vor mehr als 100 Jahren), Moorfrosch (Verlust an Mooren), Kreuzotter (Verlust an
Mooren und Heiden), Schlingnatter (Verlust an Heiden, Magerrasen, Mooren). Der Kleingewasserrtickgang
wurde beispielhaft dokumentiert (STancier 1988 u.a.) und betrifft viele seltene und haufige Arten (Molche,
aber auch Laubfrosch, Grasfrosch, Wasserfrésche, Ringelnatter). Arten, die vor tiber 100 Jahren noch regel-
maRig auf Ackerflachen anzutreffen waren, sind dort aufgrund der Intensivierung der Landwirtschaft ver-
schwunden (z.B. Grasfrosch). Hiervon betroffen ist aber auch die Knoblauchkroéte, die mehr als andere Am-
phibienarten Ackerflachen besiedelt.
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Kurzfristiger Bestandstrend (10 bis ca. 25 Jahre)

Obwohl in diesem Zeitraum in NRW Kartierungen durchgefuhrt wurden, gibt es flr viele Arten keine tief-
greifenden und verlasslichen Informationen. Immerhin sind fur eine Reihe von Arten aber Trends regional
oder landesweit erkennbar. Das gilt insbesondere flir Gelbbauchunke, Geburtshelferkrote, Kreuzkrote, Laub-
frosch, Zauneidechse und Kreuzotter.

Auch hier kdnnen zusatzlich die Habitatansprtiche der Arten einbezogen werden. So erlauben beispielsweise
die Techniken der Abgrabungsindustrie heute einen rascheren, die Anpassungsfahigkeit der Amphibien und
Reptilien Gberfordernden Abbau. Die kleinen, weit verstreuten Abgrabungen verschwinden zusehends. So
lag der Verlust an Kleinabgrabungen in diesem Zeitraum bei nahezu 100 %. Neue Kleinabgrabungen wurden
keine begriindet, die alten wurden verflillt oder sind durch Sukzession wertlos geworden (Beispiele: Geburts-
helferkréte, Gelbbauchunke, in geringerem MaBe Kreuzkrote, Wechselkréte, Zauneidechse, Schlingnatter,
Ringelnatter). Das dichte Netz an Kleinabgrabungen ist nahezu tberall zusammengebrochen (Beispiele: We-
serbergland, Sauerland).

Risikofaktoren

Die ggf. anzuwendenden Risikofaktoren sind im Verfahren vorgegeben. Dabei ist zu beachten, dass sie nur
dann herangezogen werden, wenn sie in den nachsten zehn Jahren eine Verschlechterung der Bestandsent-
wicklung erwarten lassen.

Eine Bindung an starker abnehmende Arten (eA) ist begrenzt bei unseren Schlangen erkennbar. So fres-
sen Schlingnattern vor allem Echsen. Sind diese selten, haben auch die Schlingnattern Nahrungsprobleme.
Inwieweit die Art auf Kleinsduger ausweichen kann, ist nur unzureichend bekannt, aber wahrscheinlich. Wo
Frosche selten sind, hat auch die Ringelnatter ein Nahrungsproblem. Allerdings sind vor allem Grasfrésche
und ggf. auch Wasserfrésche in den meisten Gebieten noch haufig bis sehr haufig, so dass dies meistens
nicht entscheidend ist. Allgemein bleibt festzustellen, dass diese zwischenartlichen Beziehungen hinter den
anderen bereits wirksamen Riickgangsursachen zurlcktreten, so dass dieser Faktor bei unseren Arten nicht
zum Tragen kommt.

Die Bastardierung (Ba) kdnnte ggf. fur die autochthonen Mauereidechsen-Populationen ein Problem werden,
da mit den mediterranen Unterarten keine Fortpflanzungsschranken bestehen. Flr die nachsten Jahre ist das
aber nicht unbedingt zu erwarten, da die relevanten neuen Populationen weit entfernt liegen. Betroffen ist
in manchen Regionen, besonders im Ruhrgebiet, méglicherweise auch der Kleine Wasserfrosch. Erfolgreich
ausgesetzte Seefrosche (oft unbekannter Herkunft) kénnen den Kleinen Wasserfrosch teilweise verdrangen.
(KorpagES & ScHLUPMANN 2011a)

Die direkten, absehbaren menschlichen Einwirkungen (dE) (z. B. Bauvorhaben, Entnahmen) sind naturlich
fur viele Arten prinzipiell von einer gewissen, in einzelnen Fallen auch gréBeren Bedeutung. Doch wird die-
ser Risikofaktor wohl in den wenigsten Fallen zu einer weitergehenden Verscharfung der bereits wirksamen
Rickgangsursachen beitragen.

Die Fragmentierung/Isolation (Fl), die den Austausch zwischen Populationen sehr unwahrscheinlich macht,
durfte fur einige Arten tatsachlich zu einem verschéarfenden Risikofaktor werden. Das gilt nattrlich umso
mehr, je seltener die Arten bereits sind.

Auch indirekte, absehbare menschliche Einwirkungen (iE) (z.B. Kontaminationen) sind in einigen Fallen von
einer gewissen Bedeutung. So ist die Eutrophierung der Lebensraume ein hochwirksamer Faktor, der aller-
dings bereits im kurzfristigen Bestandstrend teilweise berticksichtigt wird. Speziell fur die Reptilien und fur
die Geburtshelferkroéte ist aber eine weitere Erh6hung des Nahrstoffgehaltes der Boden bedeutsam und diirf-
te mancherorts den Riickgang beschleunigen.
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Inwieweit bei einigen Arten die minimal lebensfahige PopulationsgréBe (mP) bereits unterschritten ist oder
droht, unterschritten zu werden, ist nicht ausreichend bekannt. Bei einzelnen extrem seltenen Arten kann
das in einigen Fallen bereits zutreffen. So bestehen von der Gelbbauchunke in einigen Landesteilen z.T. nur
noch kleine Restpopulationen. Ahnliches gilt fir die Knoblauchkréte und die Kreuzotter, stellenweise auch
den Moorfrosch und im Tiefland flir die Schlingnatter. Solche Populationen héngen oft auch von Naturschutz-
maBnahmen ab. Langfristig nicht gesicherte NaturschutzmaBnahmen (nN) sind u.U. ein weiteres Risiko-
kriterium fur solche Arten wie die Gelbbauchunken-Populationen in isolierter Lage.

Das Kriterium eR - die Reproduktionsreduktion — kann vereinzelt gleichfalls von Bedeutung sein. So ster-
ben Laich und Larven in vielen wenig gepufferten, sauren Gewassern ab. Die in den 1970er und 1980er
Jahren feststellbare Versauerung der Boden und Gewasser spielt aber inzwischen nur noch eine unterge-
ordnete Rolle, da die Eintrage von Schwefelverbindungen stark zuriickgegangen sind. Sie betreffen aber
in Moorrandbereichen bis heute in gewissem Umfang den Moorfrosch sowie in Waldern mit sauren, wenig
gepufferten Sandbdden und den Hochlagen des Mittelgebirges (insbesondere Arnsberger Wald, Ebbe-
gebirge, Rothaargebirge) den Grasfrosch. Bei Eier legenden Eidechsen (vor allem der Zauneidechse) wird
die Eizeitigung durch die Eutrophierung und die damit verbundene raschere Vegetationsentwicklung und
Beschattung offener Eiablagestellen bedroht, doch wird dieser Prozess bereits Uberwiegend durch den
Habitatverlust (Risikofaktoren Fl, iE) abgedeckt.

Bei einigen sehr seltenen Arten ist die Wiederbesiedlung (uW) aufgrund ihrer Ausbreitungsbiologie und den
groBen Verlusten des natlrlichen Areals inzwischen sehr erschwert. Das gilt in besonderem Male fiir Kreuz-
ottern, Schlingnattern im Tiefland, Gelbbauchunken, Knoblauchkréten und regional auch fur weitere Arten.
Das Kriterium korrespondiert sehr stark mit dem Risikofaktor ,Isolation”.

Risikofaktoren sind in der Gefahrdungstabelle dann nicht angefiihrt, wenn bereits der kurzfristige Trend als
sehr stark negativ bewertet wurde. Ein solcher Trend kann sich nicht weiter verschlechtern.

Anderungen

Die Methodik wurde in NRW erstmals angewendet. Das formale Vorgehen fiihrt zwangslaufig in vielen Fallen
zu anderen Einstufungen, da Kriterien ohne solch ein formales Vorgehen, wenn nicht unbeachtet, so doch
manchmal anders gewichtet werden. So wirkt sich in manchen Fallen ein langfristiger starker Riickgang auch
dann sehr stark aus, wenn sich die Bestande in den letzten Jahren stabilisiert haben. Auch der aktuelle ge-
ringe Bestand kann hier Einfluss haben. Daneben spielen bei vielen Arten aber auch reale Anderungen der
Bestande eine Rolle in der Einstufung, besonders auffallend ist das bei der Geburtshelferkrote.

Anmerkungen zu den Arten

Im Folgenden werden die aktuellen Bestande (1), lang- und kurzfristige Bestandsentwicklungen (2, 3),
Risikofaktoren (4) (Kriterien) sowie Anderungen zur letzten Roten Liste 1999 bei den einzelnen Arten
nadher dargestellt.
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Reptilien

Anml: Zauneidechse
1 Die Zauneidechse ist in ihrem nordwestlichen Verbreitungsgebiet, zu dem auch NRW gehért, eine sten-
Oke Art (Bonme 1978, BiscHorr 1984). Im atlantisch gepréagten Westeuropa (und auch in NRW) werden fast
ausschlieBlich sandige Boden oder Boden vergleichbarer Eigenschaften besiedelt (ScHLuPMANN et al. 2006,
WiLLicaLLa et al. 2011). Die Lebensraume sind hier offene Habitate, gekennzeichnet durch einen hohen
Anteil der Boden- und Krautschicht (ca. 70 %) sowie vegetationsfreier Flachen (ca. 20 %), die mit der
Strauch- und Baumschicht ein kleinrdumiges Mosaik bilden (Bruccemann 1988, 1990). Sehr wichtig sind
offene, vegetationslose Sandflachen, die als Eiablageplatze dienen. Denn bereits bei einer geringen Vege-
tationsbedeckung erreichen die Gelege im Boden unter den hiesigen Klimabedingungen nicht mehr die fur
einen Schlupf im selben Jahr benoétigten Temperatursummen (Rykena & NeTTMANN 1987), so dass die Jung-
tiere in den Eiern absterben. Bevorzugte Lebensrdume waren frtiher die Flussauen mit ihren durch mehr
oder weniger regelmaBRige Hochwasserereignisse immer wieder neu geschaffenen Rohbodenflachen wie
Kies- und Sandbénke. Als Sekundarbiotope sind dann vor allem sandige Wege, Garten, Abbaugebiete, Ab-
raumhalden, Truppentbungsplatze und Steinbriiche besiedelt worden (z.B. RuboLrH 1981, PobLoucky 1988,
KLEwen 1988b). Inzwischen stellen in NRW Bahndamme fiir die Zauneidechse den mit Abstand haufigsten
und wichtigsten Sekundarlebensraum dar, da hier an vielen Stellen die wesentlichen Habitatstrukturen
der urspriinglichen Biotope in einer hohen Dichte vorhanden sind (vgl. Mutz & DoNTH 1996, KrRoNSHAGE et
al. 2011a). Als eine Warme liebende Art hat die Zauneidechse ihren Verbreitungsschwerpunkt in NRW in
den flachen Landesteilen (ScHLuPMANN et al. 2006). Hier, in den Naturrdumen Niederrheinisches Tiefland,
Westfélische Bucht und Weserbergland, ebenso wie in der Eifel werden die Bestande immerhin noch als
selten eingestuft. Im Stiderbergland, das Gberwiegend nur in den warmen Tallagen und Kalkgebieten be-
siedelt wird, und im stark anthropogen Uberformten Ballungsraum Ruhrgebiet gilt sie dagegen bereits
als sehr selten bzw. extrem selten. Die glinstigste Bestandssituation gibt es in der landesweit tiberdurch-
schnittlich warmen Niederrheinischen Bucht, wo die Zauneidechse maRig haufig ist.
2 Durch den grofBflachigen Verlust der nahrstoffarmen Heidegebiete und Moorrandbereiche sowie von
unbefestigten Wegen, Feld- und Wiesenrainen wird in allen Naturraumen fir die Zauneidechse langfristig
ein starker Bestandsriickgang angenommen, der auch gut durch die alten Beschreibungen von Vorkom-
men und Lebensraumen zu belegen ist (z.B. WestHorF 1890, 1893, Lanpois et al. 1892a).
3 Auch der kurzfristige Bestandstrend der letzten 10 bis ca. 25 Jahre ist durch eine starke Abnahme der
Vorkommen in allen Naturrdumen gekennzeichnet. Dies ist besonders bedenklich, weil die Eier legende
Art von den tberdurchschnittlich warmen Sommernin den 1990er und 2000er Jahren offensichtlich nicht
ausreichend profitieren konnte. Wegen der zunehmenden Uberfrachtung der Landschaft mit Nahrstoffen,
durch die offene Lebensraume immer schneller und dichter zuwachsen, sind im Gegenteil auch weiter-
hin Habitate der Zauneidechse verloren gegangen. Deshalb kann die Art als ,,Eutrophierungsverlierer” be-
zeichnet werden. Dazu kommt, dass in vielen Regionen, insbesondere dem Ruhrgebiet, alte Bahndamme
zu Radwegen umgebaut werden (z.B. WiLLicaLLA et al. 2011). Probleme ergeben sich nach M. ScHwARTZE
(pers. Mitt.) auch durch Schotterbereinigungen oder beim Neubau von Kabelkanalen.
4 In allen Naturraumen wird die weiterhin anhaltende flachige Eutrophierung der Landschaft auch in Zu-
kunft ein groBes Problem darstellen (Risikofaktor iE), ebenso wie die inzwischen erfolgte Fragmentierung
des besiedelten Areals und damit einhergehend die stark erschwerten Wiederbesiedlungsmoglichkeiten
(Risikofaktoren FI und uW). Nur in der Niederrheinischen Bucht erscheint wegen der besseren Bestands-
situation eine Wiederbesiedlung von neuen oder ehemaligen Lebensraumen noch einigermaf3en problem-
los moglich zu sein.

Anderungen gegeniiber RL 1999: In der Niederrheinischen Bucht wird die Situation etwas giinstiger beur-
teilt und die Gefahrdungskategorie von stark gefahrdet (,,2") auf gefahrdet (,,3“) herabgesetzt, was mit der
aktuellen Bestandsituation der Zauneidechse zusammenhangt, die vergleichsweise giinstig ist. In den meis-
ten Naturraumen wird die Art dagegen aktuell als stéarker bedroht angesehen als in der Roten Liste von 1999.
Landesweit gilt die Art daher weiterhin als stark gefahrdet (,,2“), ebenso wie in der frilheren Roten Liste.
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Anm2: Waldeidechse
1 Die Waldeidechse ist in ganz Nordrhein-Westfalen verbreitet und fehlt auch in den Hochlagen der Mit-
telgebirge nicht. Nur in einigen landwirtschaftlich gepragten Landschaften, insbesondere des Tieflandes
und des Ruhrgebietes, ist sie selten oder kann teilweise auch ganz fehlen (BussmMaNN & ScHLUPMANN 2011).
2 Ein langfristiger Ruckgang ist fur die landwirtschaftlich gepragten Regionen und besonders stark im
Ruhrgebiet anzunehmen.
3 Ein kurzfristiger Rickgang ist wohl abgesehen von Eifel und Stiderbergland auch aufgrund der Eutro-
phierung vieler Flachen und Veranderungen in der Forstwirtschaft anzunehmen.
4 Die Verédnderungen der Forstwirtschaft mit einer zunehmenden Industrialisierung auf der einen und
dem Verlust von Kahlschlagflachen zugunsten naturnaher Bewirtschaftung auf der anderen Seite, sowie
die Eutrophierung der Béden mit der einhergehenden Veranderung der Vegetation ergeben fiir die Waldei-
dechse ein nicht zu verkennendes Risiko (vgl. BussMANN & ScHLOPMANN 2011). Dadurch ist mit abnehmenden
Besténden in den nachsten Jahren zu rechnen.

Anderungen gegeniiber RL 1999: Insgesamt hat sich die Situation fur die Waldeidechse deutlich ver-
schlechtert, doch ist sie landesweit nicht gefdhrdet. Am gesamten Niederrhein sprechen aktueller Be-
stand, lang- und kurzfristige Rickgange und Risikofaktoren fur eine Gefahrdung. Aufgrund der etwas
groBeren Haufigkeit in der Westfalischen Bucht und im Weserbergland gilt die Art hier noch nicht als ge-
fahrdet, muss aber der Vorwarnliste zugeordnet werden. Im Ruhrgebiet ist sie auch aufgrund ihrer gro3en
Seltenheit und dem massiven friiheren Rlickgang vom Aussterben bedroht, und die noch bestehenden
Vorkommen sind von wirksamen SchutzmaBnahmen abhangig.

Anm3: Mauereidechse
1 Die Mauereidechse ist eine Art mit mediterranem Verbreitungsschwerpunkt, die in NRW Uber das Fluss-
system der Rur in die Eifel vordringen konnte (Le Rol & ReicHENSPERGER 1913, DaLBeck & Haese 2011) und Gber
das Rheintal bis in die nérdlichsten Auslaufer des Unteren Mittelrheingebietes gelangte (Bonme 2011). Hier
erreicht sie ihre naturliche nordwestliche Arealgrenze und bleibt auf klimatische Gunstraume angewiesen.
Die Besonderheit an diesen giinstigen Standorten ist das Erreichen von erstaunlich hohen Siedlungsdich-
ten. Nur ein Vorkommen an Basaltmauern in Bonn-Oberkassel ist noch der Niederrheinischen Bucht zu-
zuordnen, doch sind die Populationen des Mittelrheingebietes hier einbezogen.
2 Das Areal der autochthonen Populationen durfte sich in den letzten 100 Jahren nur unwesentlich ver-
andert haben. Die Veranderung der Bestande ist dagegen nur schwer abzuschéatzen, doch sind vor allem
Verénderungen der Landnutzung (Aufgabe der Niederwaldbewirtschaftung, Rlickzug des Weinbaus, Nut-
zungsintensivierung, Aufgabe von Steinbruchnutzungen, Bau der Talsperren in der Rureifel) sicher nicht
ohne negative Folgen gewesen (DaLBeck & Haese 2011).
3 Bei den autochthonen Populationen ist in den letzten beiden Jahrzehnten teilweise ein leichter negati-
ver Trend (Rheintal, Aachener Raum) festzustellen, die Vorkommen in der Rureifel dagegen sind vital und
stabil. Sowohl Riickgénge als auch Zunahmen sind in den letzten 25 Jahren dokumentiert (DALBeck & HAESE
2011), so dass ein Gesamt-Trend nicht verifizierbar ist (vgl. bereits DexeL 1985, BoHMme 1989).
4 Zu den Risikofaktoren der autochthonen Populationen insbesondere an den Buntsandsteinfelsen im
Rurtal zahlt der immer beliebter werdende Klettersport (DaLBeck & Haese 2011). Auch die Verbuschung
von Felsen und Mauern, die verstarkte Sukzession als Folge der Eutrophierung und die Ausbreitung der
Douglasien werden als Risikofaktoren gesehen, die die warmebegtinstigten Habitate in ihrer Qualitat stark
mindern (DaLBeck & Haese 2011). Als weitere negative Einfltisse sind die Aufgabe von Steinbruchnutzungen
sowie Mauersanierungen mit einem Verfugen von Spalten und Ritzen zu nennen (BLag et al. 1989). Ein
besonderer Risikofaktor ist die Aufgabe des Truppenibungsplatzes Vogelsang und die Einbeziehung der
Flachen in den Prozessschutz des Nationalparks Eifel.

Anderungen gegeniiber RL 1999: In der Eifel, dem Hauptverbreitungsgebiet der Mauereidechse in NRW,
lassen die Einschatzung der Kriterien die Einstufung von 1999 nicht mehr gerechtfertigt erscheinen, zu-
mal Bestandsriickgénge seit langerem nicht mehr zu beobachten sind. Allerdings sind viele Vorkommen
der Art von dauerhaften NaturschutzmaBnahmen abhéngig.
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Neu hinzugekommen ist aber in den letzten 25 Jahren durch Aussetzungen oder Verschleppungen eine
Vielzahl von Mauereidechsen-Vorkommen aufRerhalb des nattrlichen Areals (MeiNniG & RATHJEN 1996, MEs-
ser et al. 2004, DatBeck & Haese 2011 u.a.). Diese allochthonen Populationen reproduzieren teilweise seit
vielen Jahren und breiten sich aus (insbesondere im Ruhrgebiet). Daher sind sie inzwischen in mehreren
GroBlandschaften als etablierte Neozoen zu bewerten. Die Herkunft der Tiere ist unterschiedlich. Neben
moglicherweise rheinischen Tieren wurden auch mediterrane Eidechsen ausgesetzt. Diese neuen Popula-
tionsstandorte beweisen, dass die klimatischen Anspriiche der Mauereidechse auch auBBerhalb des alten
Verbreitungsraumes, z.B. an Steinschiuttungen von Kanalufern, in Hafen- und Industrieanlagen, an Fels-
wanden, auf Bergehalden und Industriebrachen erfillt werden. In verschiedenen Naturrdumen (Ruhrge-
biet, Stiderbergland, Niederrheinisches Tiefland, Weserbergland, Minsterland) erflllen Einzelpopulatio-
nen schon die Etablierungskriterien oder sind als ,,Neobiota mit Einblrgerungstendenz” (Weserbergland)
anzusehen. Besonders die Vorkommen im Ruhrgebiet lassen eine dauerhafte Einblrgerung erwarten.
Mauereidechsen sind hier inzwischen vielerorts haufiger als Zaun- und Waldeidechsen.

Anm4: Blindschleiche
1 Die Blindschleiche ist in ganz Nordrhein-Westfalen verbreitet und zahlt hier zu den haufigsten Reptilien.
Licken in der Verbreitung sind in vielen Fallen auf Beobachtungsdefizite zurtickzufhren, allerdings gibt
es wohl naturliche Verbreitungslicken in einigen Moorgebieten des Nord- und Westmunsterlandes (z.B.
Recker Moor). Unbesiedelt bleiben aber die intensiv genutzten Agrarlandschaften, z.B. die Bordeland-
schaften und innerstadtischen Zonen. Generell dichter besiedelt als das Flachland sind die Mittelgebirgs-
lagen (BLosAT & Bussmann 2011).
2 Die Intensivierung der Landnutzung insbesondere in der planaren Stufe hat die Blindschleichen in den
letzten 150 Jahren ganz sicher seltener werden lassen. WestHorr (1893) beschreibt die Blindschleiche
noch als ,tberall vorkommend" und ,,im ganzen Munsterland” verbreitet, was zumindest so im Tiefland
nicht mehr zutrifft (BLosat & Bussmann 2011).
3 Ein kurzfristiger Riickgang ist nicht oder nur regional erkennbar (BLosaT & Bussmann 2011).
4 Bei den Risikofaktoren gilt &hnliches wie fur die Waldeidechse. Dennoch wirken sich diese Faktoren bei
der Blindschleiche geringer aus, da sie mit eutrophierten Sdumen und Lichtungen besser zurecht zu kom-
men scheint und auch ein breiteres Habitatspektrum (z.B. Gérten) zu besiedeln vermag.

Anderungen gegeniiber RL 1999: Die Blindschleiche gilt nur in den Mittelgebirgslandschaften von Eifel
und Stderbergland weiterhin als ungefahrdet, ist im Ruhrgebiet immer noch stark gefahrdet und wurde
erstmals in die Vorwarnliste fur die GroBlandschaften der tieferen Lagen sowie das Weserbergland aufge-
nommen. Daraus ergibt sich auch die erstmalige Einstufung in die Vorwarnliste fir NRW.

Anmb5: Schlingnatter

1 Die Schlingnatter ist eine sehr heimliche und versteckt lebende Art, die meist nur zufallig gefunden wird.
In jungerer Zeit wurden aber erfolgreich Kartierungen mit Hilfe kiinstlicher Versteckplatze, sogenannter
~Schlangenbretter”, durchgefihrt (vgl. Mutz & GLanpT 2004, ALFerMANN & BoHme 2009). Dennoch ist tber
die tatsachliche Haufigkeit dieser Art kaum etwas bekannt. Sie ist potenziell in ganz Nordrhein-Westfalen
verbreitet, hat ihren Verbreitungsschwerpunkt aber in der Eifel und im Stiderbergland, wo sie immerhin
als maBig haufig eingestuft wird. Dagegen ist sie im Weserbergland sehr selten. Im Flachland gibt es nur
kleine Verbreitungsinseln auf den rechtsrheinischen Sandplatten, am Niederrhein und auf den westlichen
Schwalm-Nette-Platten, dazu noch wenige kleine Vorkommen in Moorgebieten an den Grenzen zu den
Niederlanden und Niedersachsen. Hier ist sie durchweg extrem selten. In der planaren Stufe gibt es offen-
sichtlich auch groBe natirliche Verbreitungsliicken wie die gesamte westliche und zentrale Westfalische
Bucht, wo die Art nie nachgewiesen werden konnte (vgl. WesTHorr 1890, 1893, Lanpois et al. 1892a, ScHLUP-
MANN et al. 2006, Bussmann et al. 2011).

2 Die Habitatanspriiche der Schlingnatter lassen zur langfristigen Bestandsentwicklung einige Schluss-
folgerungen zu (ScHLuPMANN et al. 2006). Speziell der Verlust an Niederwaldern, Heiden und Magerrasen
in ganz NRW (DaLeeck 2001, FELomann & ScHLopmann 2011a) kann nicht ohne negative Wirkung auf die
Schlingnatter-Populationen gewesen sein. Ein starker Riickgang in den letzten ca. 100-150 Jahren muss
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konstatiert werden (Bussmann et al. 2011). Aus groBBen Bereichen des Flachlandes ist sie durch die flachige
Zerstdrung der ehemaligen Moore, Heidegebiete und Binnendlinen verschwunden und inzwischen auf die
wenigen Reste solcher Habitate beschrankt. Auch fir das Weserbergland wird langfristig ein sehr starker
Ruckgang der Bestande konstatiert, wobei der aktuelle Kenntnisstand unbefriedigend ist (Bussmann et al.
2011). Dagegen konnte sie im Stiderbergland und der Eifel in Waldsaumen, auf Kahlschlagen, Waldlichtun-
gen, in Steinbriichen und Ziegeleigruben noch geeignete Lebensrdume finden, so dass der Riickgang hier
nur maBig ist. Im stark anthropogen tberformten Ballungsraum Ruhrgebiet ist die Schlingnatter mittler-
weile ausgestorben (Korbaes et al. 1989, MuncH 1991, MuNcH & HALLMANN 1997).

3 Dadie wesentlichen Verluste von Heiden und Magerrasen schon lédnger zuriickliegen, kann eine Verlang-
samung des negativen Bestandstrends angenommen werden. Aber auch in den letzten beiden Jahrzehn-
tenistin allen Naturrdumen weiterhin eine starke Abnahme der Bestédnde zu verzeichnen, obwohl z.B. der
Orkan , Kyrill“ im Jahr 2007 wieder fur groBe offene Bereiche wie Schneisen und Waldlichtungen in den
Mittelgebirgen gesorgt hat. Es ist anzunehmen, dass die flachige Eutrophierung offene Strukturen (Wald-
lichtungen, Schonungen, Wegebdschungen, Bahndamme) schneller zuwachsen lasst, wodurch die Art
zunehmend Lebensraum und Nahrungsgrundlagen verliert. Auch die Aufgabe von kleinen Steinbrtichen
und von Bahnlinien einhergehend mit baulichen Veranderungen in diesen Bereichen sowie die Konversion
militarischer Ubungsplatze ist nicht ohne negative Folgen geblieben.

4 Die zunehmende Industrialisierung der Forstwirtschaft sowie teilweise der Verzicht auf Kahlschlage
im Rahmen einer naturnahen Waldbewirtschaftung haben fur die Schlingnatter eine dhnliche negative
Bedeutung wie fur die Waldeidechse. Auch die Eutrophierung der Boden und die damit einhergehende
Veranderung der Vegetation, insbesondere das immer raschere Zuwachsen der Lichtungen und Saume,
bedeuten fur die Schlingnatter den Verlust ihrer Lebensraume sowie ihrer Beute und kénnen den nega-
tiven Trend weiter verschlechtern. Zudem ist es wahrscheinlich, dass die Populationen im Flachland teil-
weise auch unter der Zunahme der Wildschweinbestdnde im Zuge eines verstarkten Maisanbaus leiden.
Zusétzlich sind das inzwischen tberall stark fragmentierte Areal der Art und die durch die groBen Abstan-
de zwischen den einzelnen Populationen stark erschwerten Wiederbesiedlungsmoglichkeiten als weitere
Risikofaktoren zu nennen, die auch zukuinftig die ohnehin ausgediinnten Bestande bedrohen.

Anderungen gegeniiber RL 1999: Der anhaltend negative Trend bei einem zugleich sehr geringen aktu-
ellen Bestand und vielen Risikofaktoren lassen die Art in den GroBlandschaften des Tieflandes und auch
im Weserbergland als ,vom Aussterben bedroht* erscheinen. Der Erhalt der Schlingnatter hangt hier sehr
stark von wirksamen SchutzmafBnahmen ab.

Anm6: Ringelnatter

1 Potentiell ist die Art in ganz NRW verbreitet und ist hier die hdufigste Schlangenart (BLosar et al. 2011).
Sie kann aber in gewasserarmen Agrarlandschaften auch auf weiten Strecken fehlen. Ein gutes Angebot
an amphibienreichen Lebensraumen wie beispielsweise gro3flachige Feuchtgebiete oder Auenbereiche
entlang von Flussen ist allerdings eine wichtige Voraussetzung fir eine erfolgreiche Besiedlung. Im Ruhr-
gebiet existieren nur noch drei Vorkommen (Dortmund: MuncH & HaLLMaNN 1997, MuncH 2001, 2004, HALL-
MANN 2008; Emscherbruch: Datenbank des Arbeitskreises, T. Koroges mdl. Mitteil.; Ruhrtal bei Mulheim an
der Ruhr und Essen: Biologische Station Westliches Ruhrgebiet).

2 Die Entwésserung vieler Feuchtgebiete, der Verlust an Timpeln und Weihern, der Verbau und die Regu-
lierung der FlieBgewasser haben erhebliche Auswirkungen auf die Ringelnatter-Bestande gehabt und zu
starken Ruckgangen gefuhrt. Bei den Gewdasserregulierungen hat moéglicherweise auch die Zerstérung
der natdrlichen Eiablageplatze (Genisthaufen) eine wichtige Rolle gespielt (Eckstein 1993). Indirekt ist die
Ringelnatter auch vom Riuckgang der Amphibien, die ihre Nahrungsgrundlage stellen, betroffen. Ehedem
war die Art sicher wesentlich haufiger als sie es heute ist (FELLENBERG 1981, GEIGER & NIEkiscH 1983, ScHLUP-
MANN & GEIGER 1999).

3 Die Vernichtung wertvoller Feuchtgebiete und Kleingewéasser sowie die Regulierung der FlieBgewasser
sind in den letzten zwei Jahrzehnten deutlich zuriickgegangen. Die Umwandlung von Griinland in Acker
hat andererseits sogar massiv zugenommen. Auch die Verknappung von geeigneten Eiablageplatzen (of-
fene Mist- und Komposthaufen) ist fir diese Art ein Problem (BLosaT et al. 2011). Zudem leidet die Art stark
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unter Verlusten auf den StraBen (ScHLUPMANN & GEIGER 1999, BLosaT et al. 2011). All dies hat sich moéglicher-
weise negativ auf die Ringelnatter-Bestédnde ausgewirkt und in nahezu allen Naturrdumen sind lokal wei-
tere Abnahmen im Bestand anzunehmen. Allerdings ist dieser Trend nicht eindeutig. Stellenweise hat die
Art ihren Bestand halten und ihn moéglicherweise sogar ausbauen kénnen (Stevens & Braun 2008). Auch
fur die Westfélische Bucht ist stellenweise eine deutliche Zunahme feststellbar, z.B. im Raum Munster (T.
Mutz, A. KrRoNsHAGE). Im westlichen Ruhrgebiet, wo die Art verschwunden war, gelangen Einzelbeobach-
tungen und der Nachweis einer lange verschollenen Population in Mtlheim an der Ruhr (M. ScHLUPMANN,
Biologische Station Westliches Ruhrgebiet).

4 Die zunehmenden Intensivierungen in der Land- und Forstwirtschaft bleiben moglicherweise nicht
ohne Folgen fur die Art und konnten den negativen Bestandstrend wieder verstarken. Ein bedeutender
Risikofaktor ist auch die zunehmende Fragmentierung der Landschaft und damit einhergehend die Isola-
tion der Vorkommen, wie es vor allem in weiten Bereichen des Flachlandes, z.B. in der Niederrheinischen
Bucht und im Niederrheinischen Tiefland zu beobachten ist. BLosaT et al. (2011) nehmen zuséatzlich einen
indirekten Zusammenhang durch den verheerenden Einfluss des Herbizids Roundup auf Amphibienpopu-
lationen an.

Anderungen gegeniiber RL 1999: Im Weserbergland wird der aktuelle Bestand als ,sehr selten* einge-
stuft, was in Kombination mit den anderen Kriterien eine starke Gefahrdung annehmen lasst.

Anm7: Kreuzotter

1 Die Art kommt nur noch kleinraumig in Wald-Heide-Moor-Gebieten im Norden und Nordwesten von
NRW in individuenarmen Populationen vor und ist insgesamt als extrem selten zu bezeichnen (Geicer et al.
2011b). In den Mittelgebirgslagen fehlt sie (heute) véllig. In der Niederrheinischen Bucht und der Eifel ist
sie auch historisch nie nachgewiesen worden.

2 Der Verlust und die Zerstérung von Mooren und Heiden haben ganz entscheidend zum Bestandsriick-
gang der Kreuzotter beigetragen (ScHLUPMANN & GEIGER 1999, 2002, Geicer et al. 2011b). Dieser schon lange
anhaltende Lebensraumverlust ist der Schlisselfaktor, der zum groRraumigen Verschwinden der Art fiihr-
te. Heute leben nur noch kleine und in der Regel auch isolierte Restpopulationen im Tiefland (ScHLUPMANN
et al. 2006, Geiger et al. 2011). Im Weserbergland und in den Randzonen des Stiderberglandes sowie im
Ruhrgebiet (ScHLuPMANN & GEiger 2002) ist die Art seit langem verschwunden. Im &stlichen Ruhrgebiet
sind die Vorkommen seit den 1950er Jahren erloschen (letzter Fund 1955 durch G. HaLLMANN briefl. Mitteil.,
MuoncH 1991), im westlichen Ruhrgebiet wurden im Norden von Oberhausen, einem seit dem ausgehenden
19. Jahrhundert gut belegten Arealteil, einzelne Tiere noch in den 1980er Jahren nachgewiesen (M. Towmec,
mdl. Mitteilung).

3 Diese Restpopulationen der Kreuzotter leben in der Mehrzahl zwar in Naturschutzgebieten oder auf
militarischen Liegenschaften, dort sind die Habitate aber aktuell durch Eutrophierung (Eintrag von Luft-
schadstoffen) und Verbuschung betroffen. Zudem wirken sich haufig WaldbewirtschaftungsmaBnahmen
und die immer groBer werdenden Wildschweindichten negativ auf die Bestédnde aus (BuraHArRDT 2007, GEI-
GerR et al. 2011b).

4 Als Risikofaktoren sind aktuell vornehmlich die stark voneinander isolierten Populationen und die feh-
lenden Ausbreitungs- und Wiederbesiedlungsmoglichkeiten in einer weitgehend intensiv genutzten Land-
schaft zu nennen. Dazu kommt die weiterhin anhaltende Eutrophierung, auf die die Kreuzotter besonders
empfindlich reagiert. Die Kreuzotter ist eine Art, die an kiihle und feuchte Lebensraume angepasst ist.
Daher wird sie in NRW auch durch die Klimaverdanderungen bedroht, die u.a. zu einem Austrocknen von
Moorbereichen fihren kénnen. Dazu kann es durch eine Zunahme von Warmphasen (erhdhter Energiever-
brauch der Tiere) sowie von Kahlfrésten, die zu einem starkeren Durchfrieren der Winterquartiere ftihren,
zu einer erhohten Wintermortalitat kommen.

Anderungen gegeniiber RL 1999: ScHLupvaNN & GeiGer (2002) analysierten die fritheren Nachweise im
Suderbergland und bestéatigten im Wesentlichen die zahlreichen Verwechslungen mit der Schlingnatter.
Immerhin werden zwei alte Nachweise vom Nordrand dieses Mittelgebirges auch vor dem Hintergrund
der damaligen landschaftlichen Situation als glaubwtirdig angesehen, so dass die Art nunmehr fir diesen
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Naturraum als ,,ausgestorben” gelten muss. Im Weserbergland ist die Datenlage ahnlich schwierig zu be-
urteilen. Abgesehen von ausgesetzten Tieren in der Egge lagen bereits PreywiscH & STeINBORN (1977) nur
alte Nachweise bis um 1920 vor. Die wahrscheinlichen Funde bis 1944 6stlich der Weser liegen wohl fast
durchweg auBBerhalb von NRW. Inwieweit diese alten Angaben korrekt sind, ist unklar, weshalb die Daten-
lage fur das Weserbergland als unzureichend eingestuft wird.

Amphibien

Anm8: Feuersalamander
1 Die Verbreitung und Bestandssituation des Feuersalamanders ist im Flach- und Bergland sehr unter-
schiedlich (FELbMANN & KLeweN 1981, ScHLuPMmANN et al. 2006, THiesMEIER & DaLgeck 2011). Im Weserbergland,
der Eifel und dem Siderbergland ist er allgemein verbreitet und haufig bis sehr haufig. Er fehlt aber in
weiten Teilen des Norddeutschen Tieflandes, so dass er hier durchweg selten bis sehr selten ist. Aus dem
Niederrheinischen Tiefland sind Vorkommen nur vom Ost- und Stidostrand bekannt geworden. In der Nie-
derrheinischen Bucht beschranken sich die Vorkommen weitgehend auf den Villerlicken, der aber relativ
flachig besiedelt ist, wodurch im Flachland der Bestand in der Niederrheinischen Bucht noch ginstig zu
beurteilen ist. Im Munsterland ist der Feuersalamander dagegen fast nur noch in alten, feudalen Waldge-
bieten zu finden, die die mittelalterliche Waldverwistung tiberdauert haben (ScHLuPmANN et al. 2006). Die
isolierten Vorkommen im Tiefland (z.B. Preirer 2005, KronsHAGE et al. 2011a) und im Ruhrgebiet (z.B. KeiL
et al. 2005) weisen zwar teilweise groRe Populationen auf. Die Bestandssituation der Art ist im Ruhrgebiet
aber durch die Urbanisierung insgesamt deutlich schlechter als in den tbrigen Naturraumen.
2 Ein flachiger Rickgang der Art in den Mittelgebirgen und Altwaldbestanden des Flachlandes in den letz-
ten 100-150 Jahren ist nicht anzunehmen, zumal der Fichtenanteil in dieser Zeit nicht unbedingt zuge-
nommen hat. Im Ballungsraum Ruhrgebiet (wie lokal auch in anderen urbanen Zonen) ist ein Rickgang
des Feuersalamanders dagegen durch die flachige Vernichtung der Lebensrdume anzunehmen.
3 Auch kurzfristig sind bei dieser Art keine Rluckgangstendenzen zu erkennen (vgl. auch ScHLUPMANN
2004b, 2008a), wenngleich es lokal durch den StraBenverkehr sowie Verbauungen und eine dadurch be-
dingte Abdrift der Larven in manchen Bachen (Pastors 1994) oder die Versauerung von Laichgewassern
durchaus zu lokalen Bestandseinbrtichen kommen kann. Lokale Beeintrachtigungen z.B. durch hydrauli-
sche Belastungen und Abdrift der Larven haben aber - groBraumig betrachtet - bislang keine nachhaltige
Wirkung auf den Bestand.
4 Besondere Risikofaktoren, die zu einer Verschlechterung der Situation fuhren kénnten, sind zurzeit
nicht zu erkennen. In den Reliktarealen des Flachlandes sind die einzelnen Populationen aber meist sehr
weit voneinander isoliert. Auch eine Wiederbesiedlung von inzwischen bereits wieder 100-150 Jahre alten
Wiederaufforstungen von Laubwaldern ist bislang nicht zu beobachten. Im Minsterland kommt zusatz-
lich noch der Risikofaktor eR (fur eine deutliche Verschlechterung der Reproduktionsbedingungen) hinzu.
Soist z.B.inden Baumbergen als einem der Verbreitungsschwerpunkte der Artin der Westfalischen Bucht
bereits zu beobachten, dass durch die zunehmende Sommertrockenheit, zum Teil gefolgt von Starkre-
genereignissen, die kleinen Bache einerseits zu schnell austrocknen, andererseits durch extrem starke
Niederschlage so anschwellen, dass die Larven weggespult werden. Dadurch kommt es haufiger als in
der Vergangenheit zu Totalverlusten der Larvenbesténde. Ob dies durch Verhaltensanderungen bei der
Reproduktion z.B. durch das vermehrte Absetzen von Herbstlarven ausgeglichen wird (THIESMEIER & MuTz
1997), ist unklar.

Anderungen gegeniiber RL 1999: Die Anderungen in den Einstufungen einiger GroBlandschaften sind
Uberwiegend methodisch bedingt. Im Tiefland, wo die Art selten bis sehr selten ist, erfordern insbeson-
dere die Risikofaktoren eine Einstufung zu einer ,Gefdhrdung unbekannten Ausmafes” oder in die Vor-
warnliste. Im Ruhrgebiet ist bei insgesamt groBer Seltenheit der langfristig sehr starke Riickgang ftr die
Einstufung ausschlaggebend, auch wenn kurzfristig keine Rlickgange zu erkennen sind.
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Anm9: Bergmolch
1 Der Bergmolch kommt in NRW in den héheren Lagen nahezu tUberall vor. Aber auch im Tiefland ist er
weit verbreitet. Lediglich in den Auebereichen der gréBeren Flusse (entlang des Rheins, der unteren Lippe
und der unteren Weser) sowie auf den moorigen Boden des Westmuinsterlandes fehlt er oder ist sehr sel-
ten (FELbMANN & BeLz 1981, HacHTEL 2011a). Wo der Bergmolch vorkommt, ist er haufig oder zumeist sogar
sehr haufig (ScHLupmanN et al. 2011b). Selbst in den stadtischen Siedlungsrdumen, wo er Gartenteiche
besiedelt, ist er zum Teil nicht selten.
2 Ein langfristiger Rickgang ist nicht erkennbar. Eventuell hat die Art im Flachland lokal sogar ein wenig
von den Aufforstungen der letzten 100-150 Jahre profitieren kdnnen. Aufgrund des flachigen Verlustes von
Lebensraumen ist nur im Ruhrgebiet ein starker langfristiger Rlickgang anzunehmen.
3 Ein kurzfristiger Rickgang ist ebenfalls nicht erkennbar. Zwar sind auch in den letzten ca. 25 Jahren
viele Kleingewasser verloren gegangen, doch konnte der Bergmolch zeitgleich von den zahlreichen Ge-
wasserneuanlagen (AusgleichsmaBnahmen, Naturschutzgewdésser, Gartenteiche) profitieren.
4 Besondere Risikofaktoren, die zu einer Verschlechterung der bestehenden Situation fihren kénnen,
sind nicht zu erkennen.

Anderung gegeniiber RL 1999: Nur fiir den Ballungsraum Ruhrgebiet wird der Bergmolch erstmals in die
Vorwarnliste aufgenommen, da ein langfristig starker Rlickgang anzunehmen ist und er hier aktuell nur
maBig haufig ist. Diese Einstufungsanderung ist methodisch bedingt.

Anm10: Nérdlicher Kammmolch
1 In den tiefliegenden Landesteilen von NRW ist der Kammmolch durchweg eine maBig haufige Art. Er
besiedelt typischerweise gréRere, stark besonnte, pflanzenreiche und fischfreie Gewasser. Ebenso ist die
Situation im Weserbergland zu beurteilen. In den héheren Landesteilen (Eifel und Stiderbergland) ist der
Wérme liebende Kammmolch dagegen schon natirlicherweise erheblich seltener, da er diese Naturrdume
fast nur in den flacheren und warmebegtinstigten Randbereichen besiedeln kann (ScHLuPMANN et al. 2006,
KupFer & von BuLow 2011).
2 Insbesondere der immense Verlust von Kleingewassern in der Vergangenheit hat langfristig zu einem
starken Riickgang der Bestande geftihrt, was sich ftir das Ende dieser Periode auch vereinzelt konkret be-
legen lasst (Meier 1985). Besonders stark sind die Verluste an Lebensraumen im Ruhrgebiet einzuschatzen.
3 Dieser negative Trend hat sich in abgeschwachter Form auch in den letzten beiden Jahrzehnten noch
fortgesetzt, wobei als wesentlichste negative Faktoren die Eutrophierung vieler Kleingewasser und das
unkontrollierte Einsetzen von Fischen (OrTmAaNN 2009) zu nennen sind, was immer noch zu Verlusten von
Populationen fuhrt. In einigen Regionen lasst sich der Riickgang auch belegen (BeinLicH et al. 2004, Nord-
sauerland: M. SCHLUPMANN).
4 Mittlerweile ist die Art in vielen Regionen so selten, dass das Areal stark fragmentiert ist und ein Aus-
tausch von Individuen verschiedener Populationen kaum noch moglich erscheint. Im Stiderbergland ist
auch eine Wiederbesiedlung von potenziellen Lebensrdumen durch die extrem isolierten Besténde (vgl.
ScHLUPMANN 2005b, 2006b, ScHLuPMANN et al. 2005, 2011b) stark eingeschrankt. Das gilt sicher auch fuir das
Ruhrgebiet (MuncH 2001, MUNCH & HALLMANN 1997).

Anderungen gegeniiber RL 1999: Der langfristig starke Riickgang und die vor allem im Bergland groBe
Seltenheit bedingen methodisch eine Verschlechterung der Einstufung in einigen GroBlandschaften.

Anmll: Fadenmolch
1 Das Verbreitungsgebiet des Fadenmolches ist in NRW auf die Mittelgebirgslagen beschrankt, mit Aus-
nahme von zwei isolierten Vorkommensgebieten im Niederrheinischen Tiefland im Reichswald bei Kleve
und stdlich der Lippe bis in den Hiesfelder Wald bei Oberhausen (ScHLUPMANN & vAN GELDER 2004, ScHLUP-
MANN 2006a, 2006c¢). Innerhalb dieses Verbreitungsgebietes ist die Art tiberwiegend haufig, z.T. auch sehr
haufig (z.B. FELDMANN et al. 1981, ScHLuPmANN 2006D).
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2 Einlangfristiger Bestandsriickgang ist nicht feststellbar und aufgrund der Habitatansprtiche auch nicht
wahrscheinlich. Nur fur das Ruhrgebiet ist langfristig gesehen durch den groB3flachigen Verlust der Le-
bensrdume ein stark negativer Trend anzunehmen.

3 Ein Bestandsriickgang in den letzten 25 Jahren kann anhand der vorliegenden Kartierungsdaten in
NRW ausgeschlossen werden.

4 Besondere Risikofaktoren, die zu einer Verschlechterung der bestehenden Situation fihren kénnen,
sind fur diese Art nicht zu erkennen.

Anderungen gegeniiber RL1999: Fiir den Ballungsraum Ruhrgebiet wird der Fadenmolch methodisch be-
dingt erstmals in die Kategorie stark gefahrdet eingestuft. Die Einstufungsanderung im Niederrheinischen
Tiefland von ,R* nach ungefahrdet spiegelt den Kenntnistand der aktuellen Situation wider (sehr starke
Populationen in den Vorkommensgebieten), ist aber auch eine Folge der Bewertungsmethode.

Anm1l2: Teichmolch
1 Der Teichmolch ist in ganz NRW fast flachendeckend verbreitet, fehlt aber in einigen Hochlagen der Mit-
telgebirge (FELDMANN et al. 1981b, ScHLUPMANN & GEIGER 1998, ScHLUPMANN et al. 2011b).
2 Langfristige Bestandsveranderungen sind beim Teichmolch nicht feststellbar.
3 Ein kurzfristiger Riickgang ist ebenfalls nicht erkennbar. Ahnlich wie der Bergmolch konnte auch der
Teichmolch den Verlust zahlreicher Kleingewasser durch die Besiedlung vieler Gewasserneuanlagen (da-
runter auch Gartenteiche) kompensieren.
4 Besondere Risikofaktoren, die zu einer Verschlechterung der bestehenden Situation fihren kénnen,
sind nicht zu erkennen. Als einziger Vertreter unter den vier heimischen Molcharten wurde der Teichmolch
im Ballungsraum Ruhrgebiet in keine Gefédhrdungskategorie bzw. nicht in die Vorwarnliste aufgenommen.

Anml3: Geburtshelferkréte

1 Die Geburtshelferkrote erreicht in NRW und Stdniedersachsen ihre nérdliche Verbreitungsgrenze
(ScHLuPMANN et al. 2006, KronsHAGE et al. 2011b). Sie hat daher ein eingeschranktes Verbreitungsgebiet,
das sich tUber die Mittelgebirgslagen in unser Land erstreckt. Im Niederrheinischen Tiefland fehlt die Art,
in den anderen Naturrdumen der planaren Stufe kommt sie nur randlich im Ubergangsbereich zum Mit-
telgebirge vor. Innerhalb ihres Areals ist die Geburtshelferkrote zumeist weit verbreitet, erreicht aber in
ihren Populationen tiberwiegend nur noch maBiige Individuenzahlen. Die gréBBten Vorkommen sind heute
in Steinbrichen und Tongruben zu finden.

2 Es gibt vereinzelt Hinweise auf die ehemalige hohe Dichte der Vorkommen, so z.B. aus dem Bergischen
Land (FastenraTH 1955). Die Geburtshelferkrote ist in vielen Bereichen ihres Areals ein typischer Kultur-
folger, der Abgrabungen, Dérfer und Gehdfte, aber auch Wegbdschungen und Waldlichtungen besiedelt,
wenn ein stehendes Gewasser als Laichplatz mit einem geeigneten, nahe gelegenen Landhabitat vorhan-
den ist. Diese Bedingungen dnderten sich im 20. Jahrhundert kaum. So war die Art bis vor etwa 25 Jahren
in Nordrhein-Westfalen sicher nicht geféhrdet. Der langfristige Bestandstrend kann daher mit einem ma-
Bigen Rickgang eingeschatzt werden. Ausgenommen ist der Ballungsraum Ruhrgebiet, wo der langfris-
tige Bestandsriickgang eine Folge der flachigen Uberbauung ist (mit Zwischenhoch der Vorkommen auf
den Trimmergrundstiicken nach dem zweiten Weltkrieg).

3 Inden letzten Jahren anderte sich die Situation jedoch zunehmend (vgl. ScHLUPMANN et al. 2006, ScHLUP-
MANN 2009a, KronsHAGE et al. 2011b). Die vielen Kleinabgrabungen, die ehedem weit verbreitet waren, fehlen
heute, Dorfer und Héfe wurden aufgerdumt (,,Unser Dorf soll schéner werden®), Waldwege angefullt und
befestigt, wassergefiillte Wagenspuren beseitigt und unverfugte Mauern und andere geeignete Landver-
stecke in Gewassernahe sind seltener geworden. Sekundare Lebensraume, z.B. stillgelegte Steinbrtiche
und Abgrabungen, unterliegen oft einer Sukzession oder 6kologisch zweifelhaften Rekultivierung und bie-
ten dann keine optimalen Lebensrdume mehr. Die Vernetzung der Populationen bricht dabei zunehmend
zusammen. Nahezu aus allen Teilen des Verbreitungsgebietes liegen zum kurzfristigen Bestandstrend
Hinweise auf sehr starke Abnahmen vor. Die regionale Zunahme der Art im Kreis Siegen-Wittgenstein, die
uns in den 1990er Jahren gemeldet wurde, und wesentlich dafir verantwortlich war, dass die Art nur in der
Vorwarnliste gefuhrt wurde, konnte aktuell nicht mehr bestatigt werden (M. Frepe schriftl. 2010), so dass
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der Trend inzwischen landesweit einheitlich erscheint. Hier ist ein deutlich negativer Bestandstrend fest-
zustellen. Die lokal und regional in den letzten etwa 30 Jahren beobachteten starken Bestandsriickgénge
in NRW sind zusammenfassend bei KronsHAGE et al. (2011b) dokumentiert.

Zudem gibt es erste Nachweise der Chytridiomykose (einer Hautpilzerkrankung) in Kolonien der Geburts-
helferkréte in NRW. Die ersten positiven Befunde liegen nach Laboruntersuchungen aus 2008 fur den
Kreis Mettmann vor. In 2009 wurden exemplarisch sechs Populationen der Geburtshelferkrote aus den
Kreisen Hoxter, Mettmann sowie den Stadten Wuppertal und Hagen beprobt. Unter den Proben waren
funf Populationen mit positivem Befund und z.T. hohen Infektionsraten (Lotters 2010). Von zwei in 2009
auf den Chytridpilz untersuchten Vorkommen im Kreis Diren war eines positiv (L. DaLseck mdl.). Der Pilz
ist 2000 erstmalig in Europa nachgewiesen worden (MutscHmaNN et al. 2000). Inzwischen ist er in Mittel-
europa weit verbreitet und insbesondere die Geburtshelferkréte scheint auf den Pilzbefall empfindlich zu
reagieren (z.B. ScHmipT et al. 2009). Ein ursachlicher Zusammenhang zwischen lokalen Populationseinbri-
chen und der Pilzinfektion ist z.Z. noch nicht sicher belegt, erscheint aber wahrscheinlich (LoTTeERS 2010).
Die erhohte Anfalligkeit der Geburtshelferkrote gegentiber dem Erreger ist méglicherweise eine Erklarung
fur die deutlichen Bestandseinbrtiche auch in stabil erscheinenden Lebensrdumen in NRW, in denen bis in
die 1980er Jahre noch grof3e Populationen festgestellt wurden.

Lokal kénnen seit einigen Jahren durch die Aktivitat des Bibers neue geeignete Lebensrdume entstehen.
Durch Biberdamme werden Gewasser angestaut und die Tiere halten Boschungen baumfrei. Dies lasst
sich in der Eifel seit der Wiederansiedlung des Bibers beobachten (DaLgeck et al. 2007, 2008).

4 Die angefuihrten Entwicklungen der letzten etwa 25 Jahre halten derzeit noch an. Der Zusammenbruch
der Metapopulationen und die zunehmende Isolierung der Vorkommen sind zu beflirchten. Risikofaktoren
entfallen, da der sehr negative Trend bereits maximal eingestuft wurde.

Anderungen gegeniiber RL 1999: In der Roten Liste 1999 wurde die Art landesweit in die Vorwarnliste
aufgenommen, mit dem Hinweis, dass zuklinftig eine Einstufung in die Kategorie ,,.3“ erfolgen kénnte (vgl.
ScHLUPMANN & GEIGER 1999). In der jetzt vorliegenden neuen Roten Liste muss die Art mit Blick auf die lan-
desweit zu beobachtende negative Bestandsentwicklung in den Mittelgebirgslagen des Weserberglandes
als stark gefahrdet, in der Eifel und im Suderbergland als gefahrdet eingestuft werden. In der Nieder-
rheinischen Bucht und in der Westfalischen Bucht, wo die Art in Randbereichen vorkommt, gilt sie als
stark gefahrdet bzw. vom Aussterben bedroht, im Ballungsraum Ruhrgebiet ebenfalls als vom Aussterben
bedroht. Die Verschlechterung sowohl der landesweiten Einstufung als auch der in den einzelnen Grof3-
landschaften ist durchweg einem realen Riickgang geschuldet.

Ein landesweites Schutzprogramm, das unter anderem die Vernetzung der bestehenden kleineren Vor-
kommen, aber auch die Sicherung der gréBReren Vorkommen in sekundaren Lebensraumen, z.B. Stein-
briche und Abgrabungen, bertcksichtigen muss, ist fir die Geburtshelferkréte dringend erforderlich. Die
Bestandsentwicklung muss beobachtet werden.

Anml4: Gelbbauchunke

1 Die Gelbbauchunke istin West- und Stiddeutschland verbreitet, fehlt aber in ganz Nord- und Ostdeutsch-
land. Die noérdliche Verbreitungsgrenze der Art verlauft mitten durch NRW, wo die Art inzwischen extrem
selten und im Ruhrgebiet sogar ausgestorben ist (ScHLUPMANN et al. 2011c).

2 Primérhabitate haben fur die Art in den letzten 150 Jahren vermutlich keine groBe Rolle gespielt. Da-
gegen hat sie in Wegepfutzen und wassergeflllten Wagenspuren auf Straen und Wegen der Kulturland-
schaft ehedem eine weite Verbreitung gefunden und vermutlich auf diesen Wegen auch den Norddeut-
schen Raum erobert (ScHLuPMANN 1996). Zur dichten Vernetzung der Gelbbauchunken-Metapopulationen
trug auch die groRe Anzahl an Kleinabgrabungen bei, die bis vor 40-50 Jahren in nahezu allen Orten an-
zutreffen waren. Der Verlust an unbefestigten StraBen und spater auch Wegen und das Verschwinden
von kleinen Abgrabungen haben mafBgeblich zum massiven Riuckgang der Art beigetragen, der in Nord-
deutschland besonders deutlich wird und sich auch ftir NRW belegen lasst (ScHLUPMANN 1996, SCHLUPMANN
& Konigs 2006, ScHLUPMANN et al. 2011c).
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3 Restpopulationen bestehen oft in alten Abgrabungen oder auf militdrischen Standorttibungsplatzen.
Die Nutzung der alten Abgrabungen wurde meistens aufgegeben, wodurch sie zusehends der Sukzession
anheimfallen. Ebenso werden zahlreiche Standortiibungsplatze nicht mehr genutzt, was ihren Wert fur
Amphibien und speziell die Gelbbauchunke erheblich mindert. Der langfristige sehr negative Trend hat
sichin den letzten 25 Jahren fortgesetzt. Vor mehr als 30 Jahren dokumentierte Vorkommen sind in vielen
Fallen vollkommen erloschen (ScHLUPMANN et al. 2011c). Weite Bereiche des noch rekonstruierbaren Areals
sind mittlerweile unbesiedelt wie das nérdliche Stiderbergland, der Westenhellweg und das gesamte west-
liche und mittlere Weserbergland.

4 Es besteht ein erhebliches Risiko, dass die Bestédnde weiterhin abnehmen werden. Die fortschreitende
Isolation der Vorkommen und ein Zusammenbruch der Metapopulationen sind zu befurchten. Fur die ei-
gentlich , anspruchslose” Gelbbauchunke fehlen in weiten Bereichen unserer Landschaft inzwischen ge-
eignete Lebensraume. Die Vorkommen sind zunehmend isoliert. Bestehende Populationen kénnen aktuell
nur durch standige Pflegeeingriffe aufrechterhalten werden (ScHLupmann 2002, 2004a). Abgesehen von
kurzfristig tatsachlich sehr wirksamen Artenschutzmalnahmen fehlt ein sich langfristig selbst tragendes
Konzept zur Erhaltung der Art (ScHLUPMANN & KoNigs 2006).

Die Gelbbauchunke ist landesweit und in den einzelnen Naturraumen eine der am starksten gefahrdeten
Arten unseres Landes.

Anm15: Knoblauchkrote
1 Die Knoblauchkroéte ist aufgrund ihrer heimlichen Lebensweise nur schwer nachweisbar, zahlt aber
zweifelsohne auch zu den seltensten Arten unseres Landes. Die Art ist fast ausschlieBlich im Tiefland von
NRW anzutreffen, mit einem Verbreitungsschwerpunkt in der Westfalischen Bucht. Nur im Weserberg-
land wurden wenige Vorkommen oberhalb der Mittelgebirgsschwelle nachgewiesen (CHMELA & KRONSHAGE
2011). Die wenigen bekannten und bestatigten Vorkommen in NRW sind sehr individuenarm. Oft sind nur
weniger als 10 Tiere beobachtet worden. GréRere Populationen mit mehr als 30-40 Tieren sind nur noch
ausnahmsweise bekannt (vgl. CHmELA & KronsHAGE 2011). Als Kulturfolger besiedelt die Knoblauchkrote, im
Gegensatz zu allen anderen Amphibienarten, in Mitteleuropa bevorzugt die Agrarlandschaft.
2 Auf die Lebensrdume hat sich der Wandel in der Agrarlandschaft z.B. durch maschinelle Bodenbear-
beitung wie Tiefpfligen, Intensivierung der Nutzung, Biozideinsatz und Diingung ausgesprochen nega-
tiv ausgewirkt. Durch einen Fischbesatz der Laichgewasser wurden viele Vorkommen vernichtet. Beim
langfristigen Bestandstrend ist von einem starken bzw. sehr starken Riickgang der Knoblauchkréte aus-
zugehen.
3 Auch fur die letzten 10 (bis 25) Jahre ist ein starker bzw. sehr starker Riickgang bei der Knoblauchkroéte
erkennbar. Von den etwa 50 seit Anfang der 1990er Jahre bekannten Fundorten in NRW liegen zu einem
erheblichen Teil keine aktuellen Nachweise vor. Es ist von einem Erléschen der Vorkommen auszugehen
(vgl. CHMELA & KRrRoNsHAGE 2011). Im Ruhrgebiet sind alle Vorkommen inzwischen ausgestorben.
4 Die hohe Isolation der wenigen Vorkommen im Tiefland ist ein bedeutender Risikofaktor. Die Ausbrei-
tung der Art ist erheblich erschwert oder aufgrund der Landschaftsfragmentierung und der weit vonein-
ander entfernt liegenden Populationen sogar unmaglich.

Anderungen gegeniiber RL 1999: Keines der Vorkommen im westlichen Ruhrgebiet (KLewen 1988a) konn-
te trotz mehrjahriger Kontrollen bestatigt werden (M. ScHLUPMANN, Biologische Station Westliches Ruhrge-
biet), so dass sie hier inzwischen méglicherweise ausgestorben ist.

In allen Naturraumen, in denen die Knoblauchkréte heute vorkommt, ist sie vom Aussterben bedroht. Fur
die Knoblauchkrote ist dringend ein landesweites Schutzprogramm erforderlich, Uber das prioritar alle
noch vorhandenen Vorkommen und deren Lebensraume gesichert werden missen. Gleichzeitig muss die
Ausbreitung der Art geférdert werden, beispielsweise durch Neuanlagen von Gewassern im Umfeld be-
stehender Vorkommen und durch ein gezieltes Nachzuchtprogramm. Die in der Nahe der Laichgewasser
liegenden Landhabitate, z.B. Acker oder Brachen mit grabbarem Bodensubstrat, miissen auch langfristig
gesichert, extensiviert und fur die Art vertraglich gepflegt werden. Eine komplette Bestandsaufnahme in
NRW kann kurzfristig weitere verlassliche Informationen zu dieser schwer erfassbaren Art liefern.
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Anm1l6: Erdkrote
1 Die Erdkrote ist flachendeckend in ganz NRW zu finden und nirgends selten. Moéglicherweise ist sie sogar
die haufigste Amphibienart in NRW. Sogar in Ballungsrdumen halt sich die Art, auch wenn ihre Bestands-
dichte hier nur als maBig haufig einzustufen ist. Seltener ist sie allenfalls in den intensiv landwirtschaftlich
genutzten Bérden (WebppeLING & GEIGer 2011).
2 Ein Ruckgang ist nicht erkennbar und in weiten Teilen des Landes nicht anzunehmen, da die Erdkrote
selbst Fischteiche, Baggerseen, Gartenteiche etc. erfolgreich besiedelt hat. Langfristig ist die Art nur regi-
onal in den intensiv genutzten Agrarlandschaften der Bérden und des Tieflandes leicht zurtickgegangen.
Der Verlust an Freiflachen im Ruhrgebiet hat hier langfristig sogar einen sehr starken Riickgang bewirkt.
In der Westfalischen Bucht ist sie dagegen seit 1900 vermutlich sogar haufiger geworden, da sie als einzi-
ge Amphibienart von der zunehmenden Eutrophierung der Landschaft und dem Verschwinden der nahr-
stoffarmen Moore und Heidegebiete, die hier friher groB3flachig vorhanden waren, profitiert hat. Auch die
Aufforstung von zahlreichen kleinen Gebieten in der Minsterlander Parklandschaft hat die Erdkrétenbe-
stdnde wahrscheinlich geférdert.
3 Kurzfristige Bestandsriickgange in den letzten Jahrzehnten sind bei dieser Art nicht zu beobachten. Der
StraBenverkehr, der die Erdkréte zumeist starker trifft als andere Arten, hat allerdings lokal Populationen
dezimiert.
4 Besondere Risikofaktoren, die zu einer Verschlechterung der bestehenden Situation fihren kénnen,
sind nicht zu erkennen.

Anml7: Kreuzkréte
1 Die Kreuzkrote ist in fast ganz NRW verbreitet, allerdings mit einem sehr deutlichen Schwerpunkt in
den Tieflandregionen (GEiger et al. 1994, ScHLUPMANN et al. 2006, Korbges & WiLLicALLA 2011). In die Mittel-
gebirge dringt sie stellenweise tiber Abgrabungskomplexe bis in Hohenlagen um 400 m NN vor, fehlt aber
in den Hochlagen (ScHLupMANN et al. 2005, 2006, 2011b, Linoner 2007). IThre Haufigkeit hédngt wesentlich
vom Angebot geeigneter Habitate ab. Dabei sind es heute vor allem Sekundéarhabitate in Abgrabungen,
auf militarischen Ubungsplatzen, Industriebrachen, Halden und Deponien, die ihr als Lebensraum dienen.
Wo solche Habitate vorhanden sind, ist die Art zumeist Uberaus haufig. So ist sie im Rheintal auch auf-
grund unzahliger Abgrabungen flachig verbreitet. Im Ruhrgebiet ist sie die Charakterart der ,Industrie-
landschaft” (Korpaes 1994, Geicer et al. 1994, Korbaes & ScHLUPMANN 2011a).
2 Primarhabitate in naturlichen Flussauen sind vermutlich bereits vor mehr als 100 Jahren weitgehend
verloren gegangen, dhnlich wie die friiher zumindest in Westfalen groB3flachig vorhandenen Biotope in den
nahrstoffarmen, sandigen Heidegebieten. Dennoch gab es Uber Jahrzehnte keinen Mangel an geeigneten
Lebensraumen. Vielmehr wurden durch die Bautatigkeit Kies- und Sandgruben sowie Steinbriiche neu
erschlossen und der Bergbau erlebte bis nach dem Krieg ein rasantes Wachstum. SchlieBlich entstanden
zahlreiche Industriebrachen durch den industriellen Strukturwandel. So hat die Art in vielen Regionen
sicher bis nach dem zweiten Weltkrieg sogar zugenommen. Der Hohepunkt dieser fur die Art eher posi-
tiven Entwicklung ist seit den 1970er bis 80er Jahren allerdings bereits Uberschritten. Beim langfristigen
Bestandstrend ist daher insgesamt ein geringer Riickgang anzunehmen, wobei insbesondere die Lebens-
raumqualitat der Abgrabungen in den Nachkriegsjahrzehnten zunehmend abgenommen hat (ScHLUPMANN
1995, ScHLUPMANN & GEIGER 1999). Auch ist eine zunehmende regionale Konzentration der Abgrabungswirt-
schaft festzustellen, bei der die friher tberall anzutreffenden Kleinabgrabungen aufgegeben und in der
Folge zugekippt wurden oder zuwuchsen. Auch durch die frih einsetzende Rekultivierung und landschaft-
liche Gestaltung von Abgrabungen und Halden hat die Art viele Habitate verloren.
3 Dieser Trend, der vor mehr als 40-50 Jahren begonnen haben durfte, hat sich in den letzten 20-25 Jah-
ren noch verstéarkt. So hat die Abgrabungswirtschaft einen Technisierungsgrad erreicht, der selbst Pio-
nierarten wie die Kreuzkréte zunehmend Uberfordert und die Populationen zumindest dezimiert. Zudem
bieten die vielen Nassbaggerungen keinen Ersatz an Habitaten. Wo Abgrabungen oder Bergbau beendet
werden, fehlt es in unserer Landschaft an geeigneten Ersatzlebensraumen. Dazu kommt die Aufgabe zahl-
reicher militarischer Ubungsplatze in den letzten 20 Jahren und die Sukzession oder Aufforstung und
touristische ErschieBung von Bergehalden und Industriebrachen.
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4 Die aufgezeigten Griinde fur den Rickgang sind zugleich die aktuell weiter wirksamen Risikofaktoren.
Die Art der Abgrabungswirtschaft, der zunehmende Verlust von Industriebrachen, Bergehalden und klei-
neren Trockenabgrabungen und die weitere Aufgabe von militadrischen Ubungsplatzen sowie die von man-
cher Seite angestrebte Nutzung von Brachen flir den Anbau von Energiepflanzen werden méglicherweise
den negativen Bestandstrend weiter verschéarfen. Dazu sind die verbleibenden Populationen immer star-
ker voneinander isoliert.

Anderungen gegeniiber RL 1999: Die Einstufungsanderung im Bereich der Niederrheinischen Bucht ist
eine Folge der Einstufung als aktuell haufig und damit methodisch bedingt. Im Ruhrgebiet ist die derzeitige
Einstufung sehr stark von NaturschutzmaBnahmen (KEeiL et al. 2010, 2011) abhangig, da Industriebrachen
und Bergehalden kaum noch neu entstehen.

Anml8: Wechselkréte
1 Die Wechselkrote hat ihren Verbreitungsschwerpunkt in den stidosteuropaischen Steppengebieten und
erreicht in NRW im Bereich der Niederrheinischen Bucht einen Abschnitt ihrer nordwestlichen Arealgren-
ze. Dieses regionale Areal ist beschrankt auf die 6stliche Niederrheinische Bucht stdlich von Neuss bis
zur Ostlichen Eifel (ScHLuPmanN et al. 2006, Vences et al. 2011), deren naturrdumliche Grenze sie gerade
noch erreicht und tberschreitet (vgl. Karten in ScHLuPMANN et al. 2006, Vences et al. 2011 mit Nachweisen
zwischen 1961 und 1992). Eine erst 2009 entdeckte, reproduzierende, aber in den Karten nicht berlck-
sichtigte Population in der Eifel nahe der Wehebachtalsperre (5204/1) kénnte durch Verschleppung oder
Aussetzung entstanden sein (Vences et al. 2011). Primarhabitate bestehen in NRW nicht mehr. Wie die
Kreuzkrote tritt sie als Pionierart in den groBen Abgrabungsflachen vor allem in Braunkohletagebauen,
den Kies- und Sandabgrabungen sowie den Festgesteinsabgrabungen der Borden auf und erreicht fur
die Kolner Bucht eine maRige Haufigkeit (VeEnces et al. 2011). Aus der Faunenliste fir Westfalen, in der sie
kurzzeitig gefuhrt wurde, haben wir die Art bereits vor mehr als 10 Jahren wieder gestrichen (ScHLUPMANN
& Geiger 1998, 1999).
2 Uber den langfristigen Bestandstrend sind keine Aussagen méglich, da aus dem Zeitraum von 100-150
Jahren so gut wie keine verwertbaren Informationen vorliegen. Im historisch belegbaren Areal (vgl. VENcEs
et al. 2011) ist die Art auch heute noch vertreten und hat nur an den Arealrdndern einige Vorkommen ver-
loren, andererseits wohl auch neue Gebiete erobert (Vences et al. 2003a). Moéglicherweise hat die Art mit
den zahlreichen Abgrabungen und Tagebauen sogar deutlich zugenommen.
3 Fur den kurzfristigen Trend lassen sich dieselben Aussagen treffen wie flir die Kreuzkréte, mit der die
Wechselkrote nicht selten auch syntop vorkommt. Vor allem durch eine Zunahme der Steilabgrabungen,
die keine Flachwasserbereiche mehr entstehen lassen, werden die Vorkommen und Bestande dezimiert
(vgl. Vences et al. 2003b, 2011). Auch werden im Bereich der Abbausohlen die Abgrabungsflachen oft abge-
schoben, wodurch Kleingewasser und andere Habitatstrukturen verloren gehen oder gar nicht erst entste-
hen kdnnen. Reale Rickgange in den letzten Jahrzehnten sind teilweise belegt (Vences et al. 2003a, 2011).
4 Diese andauernden Anderungen in der Abgrabungswirtschaft, die Aufgabe von Abgrabungen, ihre Re-
kultivierung, die Bepflanzung oder Sukzession der Gruben und Halden stellen auch das Risikopotenzial
fur den Bestandstrend in den kommenden Jahren dar. Ausweichméglichkeiten auf andere Lebensraume
bestehen derzeit praktisch nicht. Das Risikopotenzial wird daher als sehr gro3 eingeschatzt.

Anderungen gegeniiber RL 1999: Die einzelnen Vorkommen, die in der Nordeifel am Rande zur Nieder-
rheinischen Bucht liegen, wurden in der letzten Roten Liste (1999) noch nicht berticksichtigt. Das Wissen
Uber diese ,Randpopulationen* ist aber noch defizitar, weshalb die Wechselkrote hier vorlaufig mit einem
,D’ zu beurteilen ist.

Anm19: Européischer Laubfrosch
1 Der Laubfrosch kommt heute, mit Ausnahme weniger Vorkommen im Weserbergland, nur in den Tief-
landgebieten von NRW vor. Hierbei liegt der Schwerpunkt der Vorkommen in der Westfalischen Bucht
und im Norddeutschen Tiefland (ScHLupmann et al. 2006). Aktuelle Vorkommen im Stiderbergland oder in
der Eifel sind nicht bekannt. Nur noch einzelne, véllig isolierte Populationen kommen in der Niederrheini-
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schen Bucht vor (Geicer et al. 2011a). Im Niederrheinischen Tiefland sind die autochthonen Vorkommen
erloschen. Nur ein rechtsrheinisches Vorkommen in der Dingdender Heide, das auf einem Wiederansied-
lungsprojekt beruht, ist hier vorhanden (Meier et al. 2000). Dank eines speziellen Managements zeigt es
sich stabil bzw. befindet sogar noch in Ausbreitung.

Zuséatzlich sind noch eine Reihe weiterer Vorkommen bekannt, die auf illegalen Aussetzungen beruhen,
aber zumeist auch nur kurzzeitig Giberlebt haben.

2 Der langfristige Bestandstrend ist als massiv rticklaufig einzuschatzen, wobei der Verlust und die Ver-
schlechterung der Laichgewé&sser bis in die 1990er Jahre anhielten (vgl. Geicer et al. 2011a). Fischfreie,
sich gut erwarmende, strukturreiche und nicht tiberdiingte Gewé&sser, von denen einige in nicht zu groBer
Entfernung voneinander liegen mussen, sowie ein strukturreiches Umfeld (heckenreiches Feuchtgrin-
land) sind Voraussetzungen fiir dauerhaft stabile Vorkommen (vgl. Meier 1996, Geicer et al. 2011a). Gera-
de solche Lebensraumkomplexe, die individuenreiche Metapopulationen des Laubfrosches erméglichen,
sind immer seltener geworden. So wurde aus einer ehemals haufigen Art eine seltene bis extrem seltene
Art. Im Niederrheinischen Tiefland ist der Laubfrosch bereits seit mehr als 20 Jahren vom Aussterben
bedroht (GLaw & Geiger 1991, MuLLer 2011). Im Stiderbergland (ScHLopmanN et al. 2011b) und im Ruhrgebiet
(Korbaes et al. 1989, MuncH 1991, HaLLmann 2007, Korpages & ScHLuPMANN 2011a) sind natirliche Vorkommen
seit Jahrzehnten erloschen.

3 Ganz sind die Rickgangsursachen nicht beseitigt, doch wurde der sehr negative Bestandstrend in den
letzten 20 Jahren weitgehend gestoppt. Durch ein gezieltes Habitatmanagement im Rahmen des Arten-
schutzprojektes ,,Ein Kénig sucht sein Reich* (Geicer 1998, Geicer et al. 2000) konnte die Situation in der
Westfalischen Bucht und im Weserbergland stabilisiert und teilweise deutlich verbessert werden (vgl.
Bottaer 2004, Gocking et al. 2007, BeinwicH et al. 2008). Im Minsterland ist sogar ein leicht positiver Trend
auszumachen. Eine natlrliche Selbstbesiedlung neu angelegter Gewasser ist im deutsch-holladndischen
Grenzbereich bei Selfkant im Kreis Heinsberg zu beobachten (Geicer et al. 2011a).

4 In der Westfélischen Bucht und dem Weserbergland bleibt die Bestandssituation des Laubfrosches von
den NaturschutzmaBnahmen abh&ngig. Uberlasst man die Laubfroschvorkommen sich selbst, kann das
deninletzter Zeit leicht positiven Trend relativ schnell wieder ins Gegenteil verkehren. Da das Artenschutz-
projekt nicht mehr im gleichen MalRe fortgefiihrt werden kann, besteht hier ein wichtiger Risikofaktor fir
die kuinftige Entwicklung der Bestande. Im Rheinland besteht zudem eine tiberméBig starke Isolation der
Vorkommen und eine selbstandige Wiederausbreitung ist in weiten Bereichen nahezu ausgeschlossen.

Anderungen gegeniiber RL 1999: Obwohl die NaturschutzmaBnahmen im Rahmen des Projektes ,Ein
Konig sucht sein Reich” (Geicer 1998, Geicer et al. 2000) ohne Zweifel erfolgreich waren und beim kurz-
fristigen Trend einen Stopp der starken Rlckgéange und teilweise sogar positive Bestandsentwicklungen
bewirkt haben, reicht das bei der Einstufung in der Roten Liste noch nicht aus, um den langfristigen Trend
und die aktuell bestehenden Risikofaktoren aufzuheben. Die Art bleibt in groBem Male von der Fortflh-
rung geeigneter NaturschutzmafBnahmen abhangig.

Anm20: Springfrosch

1 Der Springfrosch ist in Deutschland disjunkt verbreitet. Er erreicht im Bereich der Niederrheinischen
Bucht und im Randbereich zur Eifel einen Abschnitt seines nérdlichen Arealrands und wird bei uns als
selten eingestuft, was aber eine Konsequenz aus dem eingeschrankten Arealbereich ist. Als Waldbewoh-
ner von feucht-warmen und gewasserreichen Laub- und Laubmischwéldern hat der Springfrosch seine
Hauptvorkommen in der Niederrheinischen Bucht im Kottenforst und in der Ville, daneben werden auch
kleine, oft isoliert liegende Waldinseln bewohnt. Wo die Art auftritt, sind die Populationen meist stabil und
individuenreich (HacHTeL 2011b). In der Eifel, wo einzelne randliche Vorkommen in der Mechernicher Vor-
eifel und der Rureifel bekannt sind, ist die Art mit Sicht auf den gesamten Naturraum als extrem selten zu
bezeichnen. Angebliche Nachweise aus anderen Landesteilen von NRW waren wohl durchweg Fehlbestim-
mungen, vielleicht auch Funde von ausgesetzten Tieren. Ein alterer Nachweis aus Westfalen konnte nie
bestatigt werden und ein autochthones Vorkommen wird hier bezweifelt, so dass der Springfrosch bereits
vor mehr als 10 Jahren wieder aus dem westfélischen Fauneninventar gestrichen wurde (ScHLUPMANN &
GeiGer 1998, 1999).
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2 Uber den langfristigen Trend gibt es so gut wie keine Kenntnisse. Die Art ist seit dem letzten Drittel des
19. Jahrhunderts in NRW nachgewiesen (HacHTEL 2011b), doch gibt es keine Informationen tber Haufigkeit
und Verbreitung aus den friiheren Jahrzehnten.

3 Das Wissen um die Bestandsentwicklung der letzten 30 Jahre ist wesentlich besser. Ein negativer Trend
ist in diesem Zeitraum nicht erkennbar (HacHTEL 2011b).

4 Der grofB3flachige Braunkohleabbau in der Niederrheinischen Bucht zerstort Habitate und Vorkommen.

Anderungen gegeniiber RL 1999: Die Risikofaktoren, die sich aus dem groBflachigen Braunkohletage-
bau ableiten (direkter und indirekter Habitatverlust durch Zerstérung und Austrocknung) fuhren fir den
Naturraum ,Niederrheinische Bucht” und somit auch landesweit zu einer Einstufung ,,Gefahrdung unbe-
kannten Ausmafes"”.

Im Naturraum der Eifel im Grenzbereich zur Niederrheinischen Bucht kommen wenige Einzelpopulatio-
nen vor, die in der letzten Roten Liste (1999) irrtiimlich nicht beriicksichtigt wurden. Fur die Eifel wurde die
Einstufung ,,R" wegen der extremen Seltenheit der Art in diesem Naturraum gewahit.

Anm21: Moorfrosch
1 Der Moorfrosch kommt in NRW nur in den Naturrdumen des Tieflandes, also der Westfalischen Bucht
und dem Niederrheinischen Tiefland sowie (ehemals) der Niederrheinischen Bucht vor. Die Art besiedelt
hier Feucht- und Nasswiesen, Feuchtheiden, Nieder- und Flachmoore sowie die Randbereiche von Hoch-
und Ubergangsmooren. In diesen Biotoptypen werden als Laichgewasser oligo- bis mesotrophe, schwach
bis maRig saure Gewasser genutzt (von BuLow et al. 2011). Daten zu den Populationsgréen (vgl. von BuLow
et al. 2011) zeigen, dass die Art heute zu den seltensten Amphibien unseres Landes zahlt.
2 Da die Moorlandschaften mit ihren Landschaftsstrukturen und Habitaten langfristig massiv zurtickge-
gangen sind (vgl. WesTHorF 1893, FELDMANN & ScHLUPMANN 2011a) und sich dieser Trend sogar in der Verénde-
rung des Verbreitungsbildes der Art abzeichnet, muss ein massiver Ruckgang in den letzten mehr als 150
Jahren angenommen werden. Ein weiterer wesentlicher Riickgangsfaktor war die anthropogen bedingte
Versauerung der Laichgewasser in den 1970er und 80er Jahren, die den pH-Wert in den wenig gepufferten
Laichgewassern absinken und viele Embryonen und Larven absterben lie3 (BucHs 1987, HUBNER & SENNERT
1987, von BuLow et al. 2011). Hohe Verluste von Moorfréschen traten und treten auch im Grinland bei der
Mahd auf (CLasseN et al. 1996).
3 Inden letzten 10-20 Jahren ist dieser Riickgang nicht mehr feststellbar (von BuLow et al. 2011). Die weni-
gen verbliebenen Lebensrdume befinden sich heute fast ausschlieBlich in FFH- und Naturschutzgebieten
oder auf groRen militarisch genutzten Flachen. An vielen Moorfrosch-Standorten wurden oft langjahrige
SchutzmaBnahmen an den Wasser- und Landlebensraumen durchgefiihrt (z.B. AscHEMEIER & IKEMEYER 1999,
BrieDEN & ReYRINK 2000, GLanpT 2005), was zur Sicherung der Vorkommen beigetragen hat. Auch ist mit der
Entschwefelung vieler Emissionen der pH-Wert der Niederschléage in den 1990er Jahren wieder gestiegen,
wodurch sich auch die pH-Werte in den Gewassern stabilisiert haben. In der Westféalischen Bucht zeigt der
Moorfrosch sogar einen leicht positiven Bestandstrend.
4 Ein Risikofaktor ist bei dieser sehr seltenen Art die Isolation der Populationen in den wenigen kaum
vernetzten Moor-Naturschutzgebieten. Da in der Gbrigen Landschaft geeignete Lebensraume fehlen, ist
eine Wiederbesiedlung verwaister Habitate nahezu unméglich. Das Uberleben aller Vorkommen ist auch
weiterhin sehr stark von NaturschutzmaBnahmen (vgl. hierzu insbesondere GLanot 2008) abhéngig.
Die groBten Vorkommen sind auf dem Truppenibungsplatz Senne sowie einigen weiteren militarischen
Ubungsplatzen zu finden. Die Aufgabe solcher Truppeniibungsplatze (insbesondere der Senne) und ihre
wirtschaftliche ErschlieBung konnte fur die Art zu einem katastrophalen Bestandseinbruch fihren.

Anderungen gegeniiber RL 1999: Der Moorfrosch wird gegentiber der letzten Roten Liste (,vom Aussterben
bedroht”) landesweit jetzt in der Kategorie ,stark gefahrdet” gefiihrt. Diese Anderung berlicksichtigt eine
reale Stabilisierung der Vorkommen, die teilweise aber auch durch NaturschutzmaBnahmen bedingt ist.

Die alteren und neueren Nachweise aus dem Weserbergland sind nicht verifizierbar. Ein Vorkommen der
Artist daher zu bezweifeln, weshalb der Moorfrosch aus der Faunenliste dieser Gro3landschaft gestrichen
wurde (vgl. von BuLow et al. 2011).
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Die letzten gemeldeten Vorkommen in der Niederrheinischen Bucht aus den Jahren 1919/1921 (NeuBaur
1919 in GLanpT 1975, Janson 1922) gelten heute teilweise als zweifelhaft, werden aber aufgrund der mehrfa-
chen Bestatigung anerkannt: Spicher Moor, Stallberger Teiche und Kénigsforst (vgl. von BuLow et al. 2011).
Angebliche spatere Vorkommen wurden dagegen, da durchweg nicht verifizierbar oder auf Aussetzungen
zurtickgehend, mittlerweile wieder gestrichen (vgl. von BuLow et al. 2011). Daher war eine Einstufung der
Artin die Kategorie 1 der Roten Liste 1999 fur die Niederrheinische Bucht aus heutiger Sicht sicher falsch,
weshalb der Moorfrosch hier nun in die Kategorie ,,ausgestorben” gestellt wird.

Anm22: Grasfrosch

1 Der Grasfrosch ist in ganz NRW verbreitet und insbesondere im gesamten Bergland und in den Wald-
gebieten des Tieflandes die mit Abstand haufigste Amphibienart (ScHLUPMANN 1981, SCHLUPMANN & GUNTHER
1996, ScHLuPMANN et al. 2011d). Dementsprechend werden seine Bestédnde in allen Naturrdumen als sehr
haufig eingeschatzt. Es gibt aber auch Regionen und Landstriche, fur die das keinesfalls gilt. Insbesondere
in stark landwirtschaftlich gepragten Gebieten, z.B. den Bérden, ist er z.T. auch selten. Lediglich im Nie-
derrheinischen Tiefland, wo die Landwirtschaft groBflachig sehr intensiv betrieben wird, wird die Art nur
noch als haufig bezeichnet und im Ballungsraum Ruhrgebiet gilt der Grasfrosch nur noch als maRig haufig.
2 Der langfristige Riuckgang der Art wird in den verschiedenen Naturraumen unterschiedlich bewertet.
Wahrend der Grasfrosch in den waldgepragten héheren Lagen von Weserbergland, Eifel und Stiderberg-
land seine dominante Rolle behaupten konnte und dort Giberall nur ein maBiger Riickgang konstatiert wird,
ist er im Flachland in den von der Industrialisierung der Agrarlandschaft besonders betroffenen Natur-
raumen Niederrheinisches Tiefland, Niederrheinische Bucht und Westfalische Bucht Uberall sehr stark
zuriick gegangen. Es ist anzunehmen, dass der Grasfrosch friher in der Kulturlandschaft noch wesentlich
haufiger war (vgl. ScHLUPMANN 1981, ScHLUPMANN & GUNTHER 1996, ScHLUPMANN et al. 2011d). In der Agrar-
landschaft nahm er mit der Industrialisierung der Landwirtschaft massiv ab. Wahrend in alter Literatur
noch von Grasfréschen in Ackern berichtet wird, fehlen sie heute dort véllig. So schreibt WestHorr (1890):
»Hier bei Munster ist der Landfrosch meistenorts noch geradezu gemein zu nennen* und LanDois et al.
(1892b) beschreiben das Vorkommen auch auf Ackerflachen: ,,Schon in unmittelbarer Nahe der Stadt
Munster finden sich, wenn die letzten Kérnerfrichte eingeerntet sind, und die Kartoffeln ihre Reife erlangt
haben, zahllose Frosche von jeder GroBe auf den Stoppel-, Klee-, Kartoffel- und Kohlfeldern ein ...“. Ein
Vorkommen von Grasfréschen auf den heutigen, intensiv bewirtschafteten Ackerflachen ist dagegen so
nicht mehr feststellbar.

3 Nach diesen deutlichen Bestandsverlusten sind die verbliebenen Vorkommen seit ca. drei Jahrzehnten
stabil und groBflachige Einbrtiche des Grasfrosch-Bestandes nicht mehr festzustellen, was in einer als
gleichbleibend eingeschatzten Bestandssituation der letzten 20-25 Jahre in allen Naturrdumen zum Aus-
druck kommt. Bestandsschwankungen (vgl. ScHLUPMANN et al. 2011d) in diesem Zeitraum gehen zumeist
auf naturliche Ursachen zuriick wie z.B. starke Verluste wahrend der Uberwinterung durch lang anhalten-
de strenge Frostperioden, von denen sich die betroffenen Populationen aber wieder erholen.

4 In den letzten Jahren ist zu beobachten, dass eine Intensivierung der Grinlandnutzung durch veréan-
derte Mahtechniken (OprerMANN & Krismann 2001) und eine zunehmende Diingung zu Rickgangen von
Grasfroschpopulationen fiihren kann, was sich in Zukunft wieder negativ auf die Bestandsentwicklung
auswirken kdnnte. Daher wurde in allen Naturrdumen abgesehen von Eifel und Stiderbergland, die weniger
intensiv landwirtschaftlich genutzt werden, dieser indirekte menschliche Einfluss als Risikofaktor einge-
stuft. In den Naturraumen Niederrheinisches Tiefland und Ballungsraum Ruhrgebiet kommt als zusatzli-
cher Risikofaktor die Fragmentierung der Lebensrdume hinzu.

Anderungen gegeniiber RL 1999: Wegen seiner auch heute noch groBen Haufigkeit und weiten Verbrei-
tung gilt der Grasfrosch in allen Naturraumen weiterhin als ungeféhrdet. Im Niederrheinischen Tiefland
fuhrt die Kriterienkombination (die Art ist hier nur haufig und vielerorts droht eine Fragmentierung der
Populationen) dagegen zu einer Aufnahme in die Vorwarnliste.
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Anm23: Kleiner Wasserfrosch
Der Kleine Wasserfrosch ist wahrscheinlich die unbekannteste Amphibienart in NRW. Durch die Probleme,
die einzelnen untereinander sehr ahnlichen Wasserfroschformen sicher zu bestimmen, werden diese Tie-
re bei Kartierungen meist immer noch einfach nur als Wasserfrosch-Komplex bezeichnet, ohne dass eine
genauere Artbestimmung erfolgt. Zudem lasst sich der Kleine Wasserfrosch auch nicht sicher anhand
der Stimme vom Teichfrosch unterscheiden (vgl. ScHneibEr 2005). Allerdings kénnen die Tiere durch das
Vermessen bestimmter Korperproportionen mit einer ausreichenden Sicherheit bestimmt werden (vgl.
ScHROER 1997, MuTz 2009, PLoTNER 2010). Dennoch gibt es landesweit kaum zuverlassige Daten zur Verbrei-
tung des Kleinen Wasserfrosches und die Gré3e seiner Populationen (ScHmipT & HacHTEL 2011), wodurch
die Einstufung von Haufigkeit und Gefahrdung ausgesprochen problematisch ist.
1 Es lassen sich aber Tendenzen der Haufigkeitsentwicklung aufzeigen. In den flachen Landesteilen von
NRW (Naturrdume Niederrheinisches Tiefland, Niederrheinische Bucht, Westfédlische Bucht) wird der
Kleine Wasserfrosch als haufig bis maRig haufig eingestuft. Hier hat die Art in den sehr gewéassereichen
Flussauen und Moorgebieten mit vielen pflanzenreichen Kleingewassern und langen Uferlinien, die eng
mit dem umgebenden extensiv genutzten Grinland verzahnt sind, ihre Verbreitungsschwerpunkte. In eini-
gen Bereichen kann er hier in groBBer Dichte auftreten (z.B. Rheinaue Walsum: M. ScHLUPMANN, Biologische
Station Westliches Ruhrgebiet). In den Mittelgebirgen (Weser- und Stiderbergland) ist der Kleine Wasser-
frosch dagegen nur in den Randbereichen oder sehr isoliert in wenigen Hochlagen (z.B. im nordwestlichen
Siegerland: M. Frepg, M. ScHLUPMANN) zu finden und wird dementsprechend als selten bzw. sehr selten be-
zeichnet. Fur die Eifel ist nicht sicher belegt, ob Gberhaupt Vorkommen vorhanden sind (ZeHLius & HAESE
2011). Da in den angrenzenden Bereichen der Niederrheinischen Bucht sichere, auch elektrophoretisch
determinierte Vorkommen nachgewiesen sind (ScHmipT & HacHTEL 2011), sind Mischvorkommen mit dem
Teichfrosch zumindest im Randbereich der Eifel wahrscheinlich. Im Ballungsraum Ruhrgebiet ist die Art
durch die Urbanisierung inzwischen sehr selten geworden.
2 Auch der langfristige Bestandstrend ist nur schwer abzuschatzen, da in der dlteren Literatur noch nicht
zwischen Teichfroschen und Kleinen Wasserfréschen unterschieden wurde (WesTHorrF 1890, Lanbois et al.
1892b), so dass zur damaligen Haufigkeit praktisch keine Angaben vorliegen. Durch den weitgehenden
Verlust der Moore und die grof3en, negativen Umwandlungen in den Auengebieten ist aber von einem star-
ken Ruickgang im Tiefland von NRW auszugehen. Ahnlich wird der Riickgang im Siiderbergland eingestuft,
wahrend Gewdahrsleute vor Ort im Weserbergland nur von einem langfristig maBigen Rickgang ausgehen.
Im Ballungsraum Ruhrgebiet wird der langfristige Bestandstrend aufgrund der gro3flachigen Bebauung
dagegen als sehr stark bezeichnet.
3 Noch weniger Informationen liegen zur Bestandsentwicklung des Kleinen Wasserfrosches in den letz-
ten ca. 20 Jahren vor. Zwar gibt es mittlerweile mehr gesicherte Nachweise dieser Art, doch kann dies
kaum auf eine positive Entwicklung der Besténde zurlickgefuihrt werden, sondern liegt nur an der besse-
ren und intensiveren Kartierung vieler Gebiete (z.B. AscHeMEIER & IKEMEYER 2005, Mutz 2005, 2008). Da in
den letzten beiden Jahrzehnten keine eindeutigen Veranderungen in der Bestandsentwicklung erkennbar
sind, wird die kurzfristige Bestandssituation in allen Naturrdumen als gleichbleibend eingestuft.
4 Bei kaum einer anderen Tiergruppe hat es in den letzten Jahrzehnten so viele Aussetzungen gegeben wie
bei den Wasserfréschen. Wahrend friher Gberwiegend nur in der Nahe von Universitaten die Gberzéhligen
Frosche aus den Anatomie- und Physiologiekursen entsorgt wurden, sind es heute unzéhlige Gartenteich-
besitzer, die mit Wasserfréschen das Inventar ihrer Heimgewdasser bereichern. Dies birgt fir den Kleinen
Wasserfrosch groBBe Gefahren, da die Tiere verstarkt mit anderen Wasserfroschformen bastardieren kon-
nen oder eventuell auch von ihnen direkt aus den angestammten Lebensrdumen verdrangt werden. So ist
noch keinesfalls klar, ob sich die Verhéltnisse zwischen den Wasserfroschformen im zentralen Mtnsterland
nach der starken Ausbreitung von allochthonen Seefréschen stabilisieren oder ob sich die Seefrésche auf
Kosten anderer Arten wie zum Beispiel Kleinen Wasserfréschen ausbreiten (vgl. Mutz 2005). Eine Bastar-
dierung ist vor allem mit allochthonen stideuropéischen Wasserfroschformen ein Problem und kann durch-
aus zukunftig zu starken BestandseinbuBBen des heimischen Kleinen Wasserfrosches flihren, weshalb die-
ser Risikofaktor (Ba) in allen Naturraumen aufgeftihrt wurde. Aufgrund der Seltenheit der Art werden fur die
Naturrdume Suderbergland und Ballungsraum Ruhrgebiet weitere Risikofaktoren (FI, uW) fur die hier star-
ke Fragmentierung des Areals und die sehr erschwerte Wiederbesiedlung von Lebensraumen angegeben.
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Anderungen gegeniiber RL 1999: Anderungen gegentiber der Roten Liste von 1999 ergeben sich im Nie-
derrheinischen Tiefland, wo die Art nur noch auf der Vorwarnliste steht (gegeniber der Kategorie , 3 , ge-
fahrdet") und in der Westfélischen Bucht und dem Weserbergland, wo sie als gefédhrdet eingestuft wird
(gegenuber der Vorwarnliste). Da keine sicheren Erkenntnisse Uber autochthone Populationen im Natur-
raum Eifel vorliegen, konnte hier auch keine Einstufung der Gefahrdung vorgenommen werden. Im Su-
derbergland und dem Ballungsraum Ruhrgebiet sind die wenigen bestehenden Populationen stark von
wirksamen NaturschutzmaBnahmen abhéangig.

Anm24: Seefrosch

Auch Uber den Seefrosch gibt es nur wenige sichere Daten aus NRW (ScHmipt & HacHTeL 2011). Obwohl
die Art anhand ihrer charakteristischen Rufe zur Paarungszeit eigentlich leicht von den anderen beiden
Wasserfroschformen Teichfrosch und Kleiner Wasserfrosch zu unterscheiden ist (vgl. Schneiper 2005),
wurden die Tiere in der Vergangenheit meist nur als sogenannter Wasserfrosch-Komplex erfasst. Dazu
kommt die groB3e Schwierigkeit, zwischen autochthonen und allochthonen Populationen zu unterschei-
den. Gerade diese Art ist — wie die anderen Wasserfrosche auch — sehr haufig an verschiedenen Stellen
in NRW ausgesetzt worden. Allerdings wurde bereits in der &dlteren Literatur sehr wohl zwischen Teich-
froschen (einschlieBlich Kleinen Wasserfroschen), die als Rana esculenta f. typica bezeichnet wurden
und Seefroschen, die R. esculenta var. fortis (syn.: ridibunda Pallas) genannt wurden, unterschieden.
Die beiden Formen wurden nicht nur an ihrer Farbung und der Farbe der Schallblasen bestimmt, sondern
bereits auch an der Form und GréBe der sechsten Zehe (= Fersenhotcker!) (vgl. WesTHorrF 1890, LaNDoIS et
al. 1892b). Daher lasst sich die historische Verbreitung ganz grob rekonstruieren. Beide Autoren kann-
ten den Seefrosch aus dem heutigen Gebiet von NRW nicht. Der néchste Fundpunkt, den sie anfihren,
ist Schloss Hagenburg unmittelbar stdlich des Steinhuder Meeres im heutigen Niedersachsen, das sich
lediglich ca. 20 km 6stlich der Weser befindet. Das macht es wahrscheinlich, dass die heutigen Seefrosch-
vorkommen im Bereich der Weser und vielleicht auch der Emmer nattrrlichen Ursprungs sind. Das wirde
far autochthone Bestande in den Naturraumen Weserbergland (vgl. FELomANN & PreywiscH 1973) und dem
kleinen Anteil des benachbarten Norddeutschen Tieflandes in NRW sprechen. Dagegen konnten damals
keine Seefrosche aus dem Bereich der Westfalischen Bucht nachgewiesen werden, was auch durch die
jungeren Kartierungen im Kreis Steinfurt (KronsHace 1995) und Borken (AscHeMEIER & IKEMEYER 2005) belegt
wird. Auch aus dem Einzugsgebiet des Rheins, der als einziger weiterer potenzieller Seefroschlebensraum
in NRW in Betracht kommt, waren WestHorr (1890) und Lanpois et al. (1892b) keine Tiere bekannt. Da es
aber in den Niederlanden groBere Seefroschbestande in den kiistennahen Bereichen des Rheingebietes
und im Rheindelta (Marschgebiet) gibt (CrReemers & van DeLrT 2009), ist natirlich eine Aufwéartswanderung
entlang des Flusses moglich. Andererseits zeigen die alten niederséachsischen Kartierungen (vgl. RAHMEL
1988) eine ganz deutliche Bindung des Seefrosches an die Marschen, die so dhnlich auch in den Nieder-
landen zu beobachten ist (Creemers & van DeLrt 2009). Eventuell ist der Seefrosch hier an seiner nord-
westlichen Arealgrenze deutlich stendker als weiter 6stlich, wo er entlang der Weser und der Elbe dann
bereits weit in die Geestgebiete vordringt (RaHmeL 1988). Entlang der Ems konnten bei dieser Kartierung
von Rheine an nordwarts bis Papenburg keine Seefrésche gefunden werden (RaHMEL 1988), was die alten
Angaben von WEesTHorF (1890) und Lanpois (1892) zum damaligen Fehlen dieser Art in der Westfalischen
Bucht wieder deutlich untermauert.

1 Die aktuellen Vorkommen des Seefrosches im Niederrheinischen Tiefland, der Niederrheinischen Bucht,
der Westfalischen Bucht, dem Weserbergland und dem Ballungsraum Ruhrgebiet werden durchweg als
selten eingestuft, wobei mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit nur die Bestande im Weserbergland au-
tochthon sind. Ganz sicher fehlt die Art autochthon in der Eifel und dem Stderbergland.

2 Aus den angeftihrten Grinden ist die Datenlage zu dieser Art nicht ausreichend, um Aussagen Uber
einen langfristigen Bestandstrend zu ermoglichen.

3 Dieses gilt auch fur einen kurzfristigen Bestandstrend der letzten ca. 20-25 Jahre. Allerdings haben
sich nachweislich ausgesetzte Seefrésche in der Westfalischen Bucht und im Ballungsraum Ruhrgebiet in
diesem Zeitraum weit ausbreiten kdnnen, weshalb der Art in diesen Naturrdumen eine deutliche Zunah-
me bescheinigt werden muss. Die in Minster nachgewiesenen Seefrésche (u.a. De SAINT-PauL 1997, Mutz
2005) gehen auf etwa Mitte der 1980er Jahre auf einem Golfplatz im Norden der Stadt ausgesetzte Tiere
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zurlck, die sich mittlerweile Gber den Kinderbach, die Aa und das Naturschutzgebiet Rieselfelder Mlns-
ter, wo sich eine sehr individuenreiche Population etabliert hat, bis zur Ems ausgebreitet haben. Entlang
der Ems haben sie inzwischen auch den noérdlich anschlieBenden Kreis Steinfurt erreicht. Auch im 6stlich
angrenzenden Kreis Warendorf wurden mittlerweile ausgesetzte Seefréosche festgestellt, die starke Aus-
breitungstendenzen zeigen (ScHwarTze 2002). Im unteren und mittleren Ruhrtal und seiner Umgebung
gehen die Vorkommen ganz oder teilweise auf ausgesetzte Laborfrésche der Ruhr-Universitat Bochum
zurick.

4 Risikofaktoren, die in Zukunft eine negative Bestandsentwicklung bewirken kénnten, kénnen fur den
Seefrosch nicht festgestellt werden.

Anderungen gegeniiber RL1999: Da bei den Seefroschvorkommen in den meisten Naturrdumen nicht zu
klaren ist, ob sie autochthon sind, kénnen sie in diesen Gebieten auch nicht in einer Gefahrdungskategorie
eingestuft werden. In der Roten Liste von 1999 wurde der Seefrosch in den Tiefland-Naturraumen noch
in die Vorwarnlisten gestellt. Selbst bei den vermutlich autochthonen Vorkommen im Naturraum Weser-
bergland und dem nérdlich angrenzenden Westfalischen Tiefland ist die Datenlage flr eine Einstufung
unzureichend. Die unzureichende Datenlage lasst auch fir ganz NRW keine andere Aussage zu.

Anm25: Teichfrosch

Die einheimischen Wasserfrésche bilden komplizierte Populationssysteme. Meist lebt der Teichfrosch
(Pelophylax esculentus), der urspringlich aus einer Kreuzung der beiden Arten Seefrosch (Pelophylax
ridibundus) und Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) hervorgegangen ist, mit einer seiner Eltern-
arten in Mischpopulationen zusammen. Normalerweise sind Hybriden aus zwei Arten nicht fortpflan-
zungsfahig. In diesem Fall verpaart sich der Mischling Teichfrosch vorzugsweise wieder mit einer seiner
Elternarten. Aus diesen Kreuzungen entstehen wieder Pelophylax esculentus, wahrend sich die jeweilige
Elternart in solchen Populationen nur durch Paarungen miteinander vermehren kann. Dieser Paarungs-
modus wird als Hybridogenese bezeichnet (z.B. GunTHER 1990, 1996b, PLoTnER 2005). Es gibt aber auch
Populationen, die sich nach den Mendelschen Vererbungsregeln mit einer Rekombination des Erbgutes
fortpflanzen (ScHrOER 1997). Gerade in Westfalen und dem Munsterland sind einige reine Teichfroschpo-
pulationen bekannt geworden (ScHrROER 1997, ScHROER & GREVEN 1998) und auch nérdlich entlang der Ems
zwischen Rheine (noérdliches Westfalen, NRW) und dem Kistenkanal ca. 20 km sidlich von Papenburg
(Niedersachsen) wurden Uberwiegend reine Teichfroschpopulationen nachgewiesen (RaHMEeL 1988). Hier
kann sich der Mischling offensichtlich ohne gréBBere Probleme eigensténdig erfolgreich vermehren, so
dass man inzwischen von einer im Entstehen begriffenen eigenen Art sprechen kann. Aufgrund seines
Hybridcharakters ist der Teichfrosch nicht ganz einfach zu erfassen, da er in vielen Merkmalen interme-
diar zwischen seinen Elternarten steht und zusatzlich noch recht variabel ist. Dies gilt auch ftr die west-
falischen Populationen, obwohl hier anscheinend keine triploiden Individuen vorkommen (ScHrOER 1997),
was die Bestimmung deutlich erleichtert. Neben aufwéndigen genetischen Analysen kdnnen zumindest
diploide Teichfrosche mit einer hinreichenden Sicherheit auch an duBeren Merkmalen in Kombination
mit verschiedenen KérpermafRen bestimmt werden (vgl. GUNTHER 1996b, ScHROER 1997, MuTz 2009, PLOTNER
2010). Dennoch liegen auch zu dieser Wasserfroschform aus NRW nur wenige zuverlassige Daten vor (vgl.
ScHmipT & HacHTEL 2011), da die Tiere meist nur ohne eine prazise Bestimmung als Wasserfrosch-Komplex
angesprochen werden.

1 Der Teichfrosch scheint in seiner Habitatwahl flexibler und anspruchsloser zu sein als die beiden an-
deren Wasserfroschformen und besiedelt auch starker anthropogen beeinflusste Gewasser. Daher ist er
auch deutlich haufiger als der wohl nur im Randbereich von NRW autochthon vorkommende Seefrosch
und der 6kologisch anspruchsvollere Kleine Wasserfrosch. Die meisten Meldungen und Angaben zu Was-
serfroschen in NRW durften sich deshalb auf Teichfrésche beziehen. Die Warme liebenden Frésche be-
vorzugen dabei deutlich die flachen Landsteile und sind in den héheren Lagen nur noch sehr sporadisch
anzutreffen. Dementsprechend werden die Teichfroschbestédnde im Niederrheinischen Tiefland, in der
Niederrheinischen Bucht und in der Westfélischen Bucht als haufig eingestuft, wahrend sie im Weserberg-
land nur noch als maRig haufig, in der Eifel als selten und im Stiderbergland als sehr selten eingeschéatzt
werden. Auch im Ballungsraum Ruhrgebiet gilt der Teichfrosch als selten.
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2 Der langfristige Bestandsriickgang wird in allen Naturraumen als maRig bezeichnet und ist hauptsach-
lich auf den Verlust von naturnahen Gewéssern in der im Tiefland zumeist stark flurbereinigten Landschaft
zurtick zu fahren. Nur im Stderbergland sind die hier ohnehin schon immer seltenen Teichfrésche stark
zuriickgegangen (vgl. ScHLuPMANN et al. 2005, 2011b) und im Ballungsraum Ruhrgebiet hat die flachige
Urbanisierung einen sehr starken Populationsriickgang verursacht.

3 Indenletzten beiden Jahrzehnten lieBen sich dagegen keine eindeutigen Bestandstrends feststellen, so
dass die Vorkommen in allen Naturrdumen Uber diesen kurzen Zeitraum als stabil eingestuft werden. Im
Ballungsraum Ruhrgebiet ist sogar eine deutliche Zunahme der Nachweise in diesem Zeitraum zu beob-
achten, die aber vermutlich zu einem grof3en Teil auf ausgesetzte Tiere zurlick geht.

4 |n den flachen Landesteilen sind auch keine Risikofaktoren erkennbar, die in Zukunft zu gréBeren Po-
pulationsverlusten fuihren kénnten. Dagegen ist bei den kleinen Bestanden in der Eifel, im Stderbergland
und im Ballungsraum Ruhrgebiet eine deutliche Fragmentierung des Areals festzustellen, die sich negativ
bemerkbar machen kann. Die sehr seltenen Bestande im Suderbergland sind zusatzlich durch eine er-
schwerte Wiederbesiedlung geeigneter Lebensrdume, die weitgehend fehlen, gefahrdet und auBBerdem
sehr stark von NaturschutzmalBnahmen abhangig.

Auswertung und Vergleich

Die veranderte Methodik lasst eigentlich keinen direkten Vergleich der hier vorgelegten Roten Liste mit den
vorangegangenen Listen zu. Wenn man es dennoch tut (siehe folgende Tabelle), fallt auf, dass gegentiber der
letzten Roten Liste weniger Arten als ,vom Aussterben bedroht” eingestuft wurden. In der Summe bleibt der
Anteil gefahrdeter Arten bei beiden Artengruppen gegentiber der letzten Roten Liste gleich. Das hat in den
meisten Fallen methodische, teilweise aber auch reale Grtinde. Viele einzelne Einstufungsanderungen sind
bereits bei den einzelnen Arten erlautert.

Bei den Reptilien werden die beiden bislang noch als ungeféhrdet eingestuften Arten Waldeidechse und Blind-
schleiche nunin der Vorwarnliste gefiihrt, da eine Reihe Risikofaktoren erkannt wurden. Ihre Bestande sollten
daher genau beobachtet werden. Zu betrachten sind auch die beiden 1999 in der Vorwarnliste genannten
Arten: Die Einstufung des Seefrosches 1999 war vielen Unsicherheiten geschuldet, erscheint uns aber aus
heutiger Sicht falsch. Die Art ist ungefahrdet und in vielen Landesteilen ist ihr Vorkommen vermutlich anthro-
pogen. Die Geburtshelferkrote ist dagegen heute sogar stark gefahrdet. Vermutlich ware eine Einstufung als
gefdhrdet bereits 1999 angebracht gewesen.

Ubersicht tiber die Einstufungen der Amphibien- und Reptilienarten in die Gefahrdungskategorien der Roten Liste von
NRW im Vergleich mit den Vorgénger-Listen, hier von FELDMANN & GLANDT (1979), FELDMANN & GEIGER (1986) UND SCHLUPMANN
& GEelcer (1999). Genannt sind die Artenzahlen. Die Wasserfrosche wurden 1979 und 1986 nur als zwei Taxa gezahlt. Die
Europaische Sumpfschildkrote wird seit 1999 nicht mehr zum Arteninventar des Landes gezahlt. Die in eckigen Klammern
gesetzten Zahlen beziehen sich darauf.

Amphibien Reptilien
Kategorie 1979 1986 1999 2011 1979 1986 1999 2011

alle Arten 17 17 18 18 8 8 7 7
gefahrdet 3 2 2 3 3 3 2 0 (0]
stark geféhrdet 2 1 1 4 1 2 3 4
vom Aussterben bedroht 1 5 6 4 2 1 1 2 1
ausgestorben 0 0 0 0 (0] [1] [1] 0 0
potentiell gefahrdet (1979/86) 4 0 0 - = 0 0 =
durch extreme Seltenheit gefahrdet R - - 1 0 - - 0 0
Gefahrdung unbekannten AusmalRes G - - - - - - 0
Vorwarnliste \Y - - 2 - - 0 2
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Gefahrdungsursachen und Risikofaktoren

Die bereits in der letzten Roten Liste (ScHLUPMANN & GEIGER 1999) aufgezeigten Verursacher und Ursachen der
Gefahrdung (vgl. auch Tabelle ,Gefahrdungscharakteristika und -ursachen” im Anhang) sind weiterhin von
Bedeutung. Die wichtigsten Gefdhrdungsursachen und Risikofaktoren werden im Folgenden genannt.

Lebensraumverlust

Der Lebensraumverlust ist die wichtigste Ursache fur den Artenriickgang. In besonderem Mafe gilt das fur
Moore, Heiden und Magerrasen. Die Bindung an solche selten gewordenen oligotrophen Habitate betrifft
zahlreiche Arten, insbesondere aber solche, die nahezu ausschlieBlich oligo- bis dystrophe Habitate besie-
deln (Moorfrosch, Kreuzotter, Schlingnatter, Waldeidechse).

Vielfach sind wichtige Kleinstrukturen in der Landschaft, insbesondere in den landwirtschaftlich genutzten
R&umen, groBflachig verloren gegangen oder durch Eutrophierung entwertet worden. Viele Arten der Her-
petofauna fanden in kleineren Abgrabungen lange Zeit ein dichtes Netz an sekundaren Lebensraumen, die
inzwischen aber raumlich konzentrierten GroRabgrabungen gewichen sind (ScHLUPMANN & GEIGER 1999).

Die Zerstérung und Beeintrachtigung von stehenden Kleingewédssern durch Verkippung, Verunreinigung (Eu-
trophierung) und Austrocknung aufgrund von EntwasserungsmaBnahmen und Grundwasserabsenkung trifft
fast alle Amphibienarten, die hier ihre Embryonal- und Larvalentwicklung durchlaufen, sowie die Ringelnatter
und die Kreuzotter (Uber das Nahrungsangebot). Der Riickgang an Kleingewassern betrug je nach Betrach-
tungszeitraum und Region zwischen 40 % und mehr als 80 % (vgl. z.B. ANT & BELLINGHOF 1980, Loos in FeLD-
MANN 1981, KNOWER in Wolke 1983, Loos 1985, StanaIer 1988). Ein verstarkter Schutz und zahlreiche Neuanlagen
(vgl. z.B. FELbmMANN 1985) haben regional zur Entlastung beigetragen, doch ist die ehemalige Kleingewasser-
dichte kaum wieder erreichbar.

Landwirtschaftliche Intensivierung

Die Landwirtschaft ist der wichtigste Verursacher des Bestands- und Artenriickgangs (vgl. z.B. PLacHTER 1991,
MUHLENBERG & SLowik 1997), was auch fir die Herpetofauna ohne Zweifel zutrifft. Die Verdnderungen in der
Landwirtschaft spielen bei nahezu allen Amphibien- und Reptilienarten seit Anfang, verstarkt aber seit Mitte
des letzten Jahrhunderts eine mehr oder weniger mafRgebliche Rolle. Bezeichnenderweise sind unter den
gefdhrdeten Arten fast durchweg solche, die als Bewohner des Offenlandes und somit der Kulturlandschaft
zu charakterisieren sind (Kammmolch, Knoblauchkréte, Laubfrosch, Kleiner Wasserfrosch, Zauneidechse,
Ringelnatter). Ehedem waren sie in der bauerlichen Agrarlandschaft mit ihren vielfaltigen Strukturen und
Habitaten, dem Mosaik aus Wiesen, Weiden, Driften, unkrautreichen Ackern, Sdumen, Hecken, Feldgehélzen,
Hutewaldern, Hofen, Trockenmauern, Simpfen, Mooren, Bachen, Fléssgrében, Hof- und Dorfweihern, Vieh-
tranken, Pfutzen auf unbefestigten Wegen, Kleinabgrabungen etc. verbreitet (FELDMANN & ScHLUPMANN 2011a).
Durch den Wandel in den landwirtschaftlichen Anbauweisen, die Aufgabe traditioneller Bewirtschaftungs-
formen, durch die Zerstérung und Beeintrachtigung von naturnahen Strukturen und Lebensraumen, durch
Melioration, Mechanisierung (vgl. z.B. NOLLERT & GUNTHER 1996), Diingung und Biozideinsatz (GreuLicH 2004,
GRreuLIcH & PrLuaMAcHER 2003, ReLyEa 2005, ReLYEa & HovermaN 2006) sowie durch tbertriebenes Ordnungs-
denken (vgl. ScHLuopmaNN 2009a), wurde der Rickgang vieler Arten direkt oder indirekt beschleunigt (vgl. z.B.
BLaB et al. 1989, ScHLUPMANN 1996, ScHLUPMANN & GUNTHER 1996). Die Mahd toétet im Grinland in groRem Male
Grasfrosche, Moorfrosche und andere Amphibienarten (OppErMANN & KrismanN 2001). Die Wirkungen durch
das Ausbringen der Dingemittel und Pestizide Gber Wasser und Luft reichen heutzutage bis weit in die Um-
gebung.
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Der Trend zur Intensivierung ist trotz vereinzelter Gegensteuerungen ungebrochen. Die intensiv genutzten
Ackerflachen aber auch intensiv bewirtschaftete Grinlandereien bleiben ein lebensfeindliches Element in
der Landschaft. Die landwirtschaftlichen Flachen fallen als Lebensraum heute mehr oder weniger aus und
die Amphibien und Reptilien konzentrieren sich im Agrarbereich auf wenige verbliebene Restflachen und Se-
kundarlebensraume.

Der Wunsch, erneuerbare Energien auf dem Acker, im Wald und auf Brachen zu erzeugen, wird jede positive
Entwicklung mit groBBer Wahrscheinlichkeit zunichtemachen und ist als ein schwerwiegender Risikofaktor fur
die Artengruppe der Amphibien und Reptilien zu werten.

Veranderungen in der Waldbewirtschaftung

Im Vergleich zur Landwirtschaft hat die Forstwirtschaft bislang in wesentlich geringerem Umfang zur Redu-
zierung der Bestande beigetragen. Das zeigt sich auch darin, dass , typische Waldarten” wie der Feuersala-
mander, Berg- und Fadenmolch, Erdkréte, Grasfrosch, Blindschleiche und Waldeidechse bis heute zu den
haufigsten Arten der Herpetofauna zéhlen. Das Ersetzen historischer Bewirtschaftungsformen (Hute- und
Niederwalder) durch die Hochwaldbewirtschaftung hat in der Vergangenheit sicher zu einschneidenden An-
derungen vor allem fur die Reptilien gefiihrt. Das Angebot von Forstwegbdschungen und Kahlschlagen haben
Arten wie Waldeidechse, Blindschleiche, Schlingnatter und Kreuzotter aber in ausreichendem Male als Er-
satz genutzt (z.B. ScHLUPMANN et al. 2011b, BussmanN & ScHLUPMANN 2011, Geiger et al. 2011b). Kahlschlage sind
vielen Naturschttzern ein Dorn im Auge. Eine Reihe von warmeliebenden Arten ist aber in den Forstgebieten
genau von dieser Wirtschaftsform abhéngig, nachdem bereits vor 150 Jahren die nachhaltige Waldbewirt-
schaftung Heiden und Magerasen hat verschwinden lassen. Davon betroffen sind Waldeidechse, Blindschlei-
che und Schlingnatter, teilweise auch andere Arten wie Kreuzotter und Geburtshelferkrote.

Die zunehmende Intensivierung und Industrialisierung der Waldbewirtschaftung, insbesondere die Befes-
tigung und Aufflllung der Forstwege und die damit verbundene Vernichtung wassergeftllter Wagenspuren,
die in weiten Bereichen haufig die einzigen Laichplatze sind, die Entwasserung staunasser Waldboéden, die
zunehmende Mechanisierung der Forstbetriebe und der Einsatz schwerster Maschinen sowie das bedenken-
lose Kalken der Forstflachen sind erhebliche Gefahrdungsfaktoren flr viele Arten (vgl. bereits ScHLUPMANN &
GEIGER 1999).

Eutrophierung

Die Eutrophierung ist flachendeckend wirksam und betrifft iber den Eintrag der Luftschadstoffe sogar Wald-
gebiete. Insbesondere die Landwirtschaft (Dlingung, Emissionen aus der Massentierhaltung), aber auch
Emissionen aus der Verbrennung fossiler Stoffe (Kohle, Ol, Gas) tragen zu den belastenden Immissionen
bei. Die Eutrophierung fuhrt dazu, dass geeignete Offenland-Habitate schneller zuwachsen und Habitate,
die durch Nahrstoffarmut charakterisiert sind (insbesondere Magerasen, Moore, Heiden, Heideweiher) ihren
Wert und ihre Bedeutung fir die darauf spezialisierten Arten verlieren. Sie beeintrachtigt Gewasser und lasst
sie schneller verlanden (vgl. bereits ScHLUPMANN & GEIGER 1999).

In Kombination mit dem Kalken fuhrt die Eutrophierung in den Béden der Waldgebiete zu nitrifizierenden
Abbau-Prozessen, die Waldlichtungen und Schonungen sowie Béschungen und Rénder von Forstwegen (bis
vor wenigen Jahren durchweg Magerstandorte) massiv eutrophiert und mit nitrophilen Staudenfluren zu-
wachsen lasst (vgl. ScHLuPmAaNN 2009b). Betroffen hiervon sind Waldeidechse, Blindschleiche, Schlingnatter
und weitere Reptilienarten sowie die Geburtshelferkrote. Zugleich werden oligo- und mesotrophe Waldge-
wasser eutrophiert.
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Veranderungen der Abgrabungsindustrie

Bereits in der Vergangenheit hatten die Anderungen der Abbautechnik erheblichen Einfluss auf viele Arten
der Herpetofauna (ScHLuPMANN & GEiGer 1999). Die kleinen Abgrabungen, die ehedem das gesamte Land
Uberzogen, werden zunehmend durch strukturarme Nassbaggerungen im Rheintal (z.B. HuenEr 1986, GLaw
& VEnces 1989) und GroBsteinbriiche in wenigen, abbauwlrdigen Regionen (z.B. Soester Boérde, Warstein)
konzentriert. Solche modernen Abgrabungen sind nur noch in begrenztem Umfang flir Amphibien und Rep-
tilien geeignet und dennoch weiterhin nahezu fur viele Arten (vor allem Gelbbauchunke, Geburtshelferkrote,
Kreuz- und Wechselkrdte) unersetzlich. Auch der Trend zu immer gréB3eren und effektiveren Maschinen stellt
ein Problem dar und hat den Wert vieler Abgrabungen als Sekundarlebensraum minimiert, da selbst Pionier-
arten mit der Geschwindigkeit des Sohlenabbaus kaum mehr mithalten kénnen. Die ungebrochene Tendenz,
Abgrabungen bereits wéhrend des Abbaus wieder zu verfillen, und die immer noch vorhandene Neigung zu
rekultivieren und zu ,renaturieren”, tragen in nachhaltiger Weise zum Ruickgang vieler Arten bei. Immer noch
werden auch 6kologisch unsinnige Wiederaufforstungen durchgefihrt, statt wenigstens die naturliche Suk-
zession abzuwarten. Diese Entwicklungen halten weiter an.

Konversion

Die heutzutage bedeutendsten Lebensraume vieler Amphibien- und Reptilienarten sind neben Abgrabungen
oft auch militarische Ubungsplatze (Standort- und Truppeniibungsplatze). Teilweise wurden hier Landschaf-
ten konserviert, die sonst fast vollstandig verloren gegangen sind (vgl. FELDMANN & ScHLUPMANN 2011a). Die feh-
lende landwirtschaftliche Nutzung, die relative Nahrstoffarmut und die Strukturvielfalt sowie das Vorhanden-
sein von unzahligen wassergeflillten Panzer- und anderen Fahrzeugspuren haben in jedem Fall Lebensraume
unvergleichlicher Qualitat geschaffen (FELomann 1991, OLtHorr 2009, D. HaHN unveroff.). Im Zuge des Abbaus
militarischer Kapazitaten in den letzten Jahrzehnten wurden aber zahlreiche Standorte ganz oder teilweise
aufgegeben und anderen Nutzungen zugeftihrt. Damit gingen und gehen teilweise die besten regionalen Le-
bensraume vieler Arten verloren. In einigen Bereichen kann dies zum Erléschen letzter Reliktpopulationen
(z.B. der Gelbbauchunke, der Kreuzkréte oder des Moorfrosches) beitragen.

Zur Konversion rechnet man auch die Umnutzung oder Wiedernutzung ehemaliger, brachliegender Industrie-
flachen, Bergehalden, Bergsenkungen oder Bahnanlagen, die flir viele Arten gleichfalls von herausragender
Bedeutung sind. Im stadtischen Raum, so im gesamten Ruhrgebiet, den Ballungsraumen am Rhein sowie der
Industrieregion Aachen/Stolberg (vgl. Korbaces et al. 1989, HamANN & UTHOFF 1994, ScHutz & WiTTic 1994, KeiL
et al. 2011, KorbgEs & ScHLUPMANN 2011a), sind sie oft die einzigen bedeutenden Lebensraume fir Amphibien
und Reptilien. Ihr parkartiger Ausbau, ihre Wiederaufforstung oder auf Dauer die Sukzession verdrangen viele
dieser Arten. Die Idee, solche Flachen fur den Anbau von Energiepflanzen zu nutzen, ist ein erheblicher Risi-
kofaktor und kann keine Zustimmung des Naturschutzes finden.

Fischerei und Fischbesatz

Ein kinstlicher Fischbesatz stellt fur praktisch alle Amphibienarten (mit Ausnahme der Erdkréte, vgl. ScHLUP-
MANN 1982) ein erhebliches Problem dar. Besonders fatal wirkt er sich aufgrund der pelagischen Lebensweise
der Larven von Kammmolch und Laubfrosch (Meier 1996) auf diese beiden Arten sowie die Knoblauchkrote
aus. Die fischereiliche Nutzung stehender Kleingewasser und Weiher ist daher mit dem Naturschutz im Allge-
meinen nicht vereinbar. Aber auch das Aussetzen von Fischen durch Aquarianer und Gartenteichbesitzer ist
ein nicht zu unterschatzendes Problem.
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Isolierung

In den Randbereichen des Areals bzw. in Zonen, in denen die Arten immer schon seltener waren, kann der Ver-
lust von Populationen u.U. die Vernetzung der Bestande komplett unterbrechen. Viele Arten benétigen den
kleinraumigen Verbund ihrer Populationen. Bei einigen seltener werdenden Arten brechen diese sogenannten
Metapopulationssysteme zunehmend zusammen. Damit scheint das langfristige Uberleben solcher Arten in
der jeweiligen Region in Frage gestellt. Zu beobachten ist das bei vielen bereits heute seltenen Arten: Gelb-
bauchunke, Knoblauchkréte, Laubfrosch, Moorfrosch und Kreuzotter, im Tiefland die Schlingnatter, in den
Mittelgebirgen der Kammmolch und in weiten Landesteilen die Zauneidechse. Inzwischen gilt dies wohl auch
fur die Geburtshelferkrote, deren Lebensrdume in Kleinabgrabungen, Dorfern und im Bereich der Waldwege
zunehmend weniger werden. Einzelne verbleibende gro3e Populationen kénnen das Verschwinden der zahl-
reichen kleineren Vorkommen nicht ausgleichen. Inwieweit sich die Einschrankung der genetischen Vielfalt in
den kleinen Reliktpopulationen (z.B. Gelbbauchunke im Weserbergland) auf Dauer negativ auswirkt, ist nicht
bekannt.

StraBentod

Auffallend ist der StraBentod bei den friih laichenden Arten (Erdkréte, Grasfrosch, Molche, Feuersalamander),
die oftmals zu Dutzenden, Hunderten oder Tausenden im Zeitraum von Februar bis April wahrend weniger
Tage zu ihren Laichplatzen wandern und dabei in groBer Zahl tberfahren werden. Unter den Reptilien fallen
erkennbar haufig Blindschleichen und Ringelnattern dem Verkehr zum Opfer. Der StraBentod bei Amphibien
und Reptilien ist aber letztlich allgegenwértig und keinesfalls auf das Frihjahr beschrankt. Wenn kleinere Ar-
ten, Jungtiere oder einzelne Tiere Gberfahren werden, fallt das nicht auf. In der Summe trégt all dies aber zur
Reduzierung von Populationen bei. Fur sich genommen scheinen jedoch nur wenige Populationen wirklich
bedroht. Vom StraBentod betroffene Populationen sterben oftmals keinesfalls aus, sondern kompensieren
diese Verluste durch die groRe Anzahl an Nachkommen. Dazu kommt, dass die StraRe oft nur eine Seite des
Wanderkorridors durchschneidet und damit nur ein Teil der Population vom StraBentod betroffen ist.

Unzureichende Leitbilder der FlieBgewadsser-Entwicklung

Die Erarbeitung von Leitbildern durch die FlieBgewéassertkologie ist zweifelsohne sehr verdienstvoll, er-
scheint aber manchmal zu einseitig. Staugewasser auch kleinerer FlieBgewasser (Quell- und Bachstaue, u.U.
Teiche) werden dabei durchweg als Fremdkérper betrachtet und im Rahmen der naturnahen Entwicklung
der FlieBgewasser wird manchmal dogmatisch ihre Beseitigung gefordert. Dem soll nicht prinzipiell wider-
sprochen werden, doch ist darauf hinzuweisen, dass in den Mittelgebirgen durchweg zwischen 60 % und
90 % aller Amphibien-Laichplatze Staugewésser sind (z.B. ScHLopmann 2001, 2003, ScHLupmanN et al. 2005).
Neben den haufigen Arten profitieren u.a. die bedrohte Geburtshelferkrote und die Ringelnatter sehr stark
von Quell- und Bachstauen sowie bachgespeisten Teichen. Bereits FeLbmanN (1971) weist auf die Bedeutung
solcher Gewasser hin. Sie sind auch Ersatz fur die Biberteiche, die ehemals fur das gesamte Mittelgebirge
pragend waren, die aber bei der Entwicklung der Leitbilder offensichtlich keine Berlcksichtigung fanden.
Eine differenzierte Betrachtung bestehender Staugewéasser und nicht mehr genutzter Teiche erscheint unbe-
dingt notwendig (ScHLUPMANN 2008b).

Versauerung

Die in den 1970er und 80er Jahren bedeutenden ,sauren Niederschlage®, die lokal und regional in Landschaf-
ten mit wenig gepufferten Béden (Moorrandbereiche im Tiefland, lokal im Suderbergland) den Fortpflan-
zungserfolg von Amphibien stark reduzierten, hat Dank der wirksamen Umweltschutzmafnahmen heute kei-
nen nennenswerten Einfluss mehr. Allerdings ist sie lokal immer noch zu beobachten. Auch wenn prinzipiell
nahezu alle Arten von der Versauerung betroffen sein kénnen, war die Entwicklung wohl nur fir den Moor-
frosch bedrohlich (HuBNER & SENNERT 1987, BucHs 1987, von BuLow et al. 2011).
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Klimawandel

Aktuelle Klimastudien prognostizieren fiur NRW eine Klimaveranderung in den nachsten rund hundert Jah-
ren. Dabei wird die Durchschnittstemperatur landesweit um ca. 2 °C steigen und sich die Vegetationsperiode
um etwa 14 Tage verlangern. Die Jahresniederschlage nehmen um ungefahr 5 % zu, wobei sich allerdings
ihre Verteilung andert. Wahrend die Niederschlage von November bis Mai zunehmen, werden sie im Sommer
von Juni bis August deutlich geringer. Zusammen mit den héheren Sommertemperaturen und einer dadurch
starkeren Verdunstung ergibt sich daraus zukunftig flr die Vegetationsperiode in NRW eine deutlich gestei-
gerte negative Wasserbilanz (MuTz et al. 20093, b).

Fur wechselwarme Tiere spielt der Klimawandel prinzipiell eine groBe Rolle (Boume 2011), wenn auch vie-
le Prognosen hier spekulativ bleiben. Zu betonen ist, dass die Artenvielfalt ganz generell auch bei Reptilien
und Amphibien mit steigender Temperatur deutlich zunimmt (bei Amphibien gekoppelt an ein ausreichendes
Wasserangebot). Trotz der Diskussion um die Auswirkungen des Klimawandels auf die Biodiversitat muss da-
her betont werden, dass andere Faktoren in NRW (insbesondere die Intensivierung der Landnutzung) weitaus
bedeutender fur den Artenrtickgang sind und auch bleiben werden.

Amphibien: Auf die Amphibien als wechselwarme Tiere durften sich die Erwarmung und verlangerte Vegeta-
tionsperiode grundsétzlich positiv auswirken. Insbesondere die verlangerte Phase der Nahrungsaufnahme
wahrend des Jahres kann grundséatzlich zu einer héheren Fitness der Tiere fuhren und damit die Reproduk-
tions- und Uberlebensrate vieler Arten erhéhen. Auch die frither im Jahr emergierenden Jungtiere haben eine
langere Phase zur Nahrungsaufnahme und dadurch gréBere Chancen, die sehr kritische erste Uberwinterung
zu Uberstehen. Allerdings nutzen fast alle Amphibienarten Klein- und Kleinstgewasser als Laichplatze, deren
Wasserfuhrung sehr stark von den Wetterbedingungen abhangig ist. Eine Verdnderung des Wasserregimes
ist daher von groBer Bedeutung und die prognostizierten geringen Niederschlage in den Monaten Juni bis
August in Kombination mit der starkeren Verdunstung aufgrund héherer Temperaturen kénnen sich sehr ne-
gativ auf diese Teilhabitate auswirken. Vor allem die insgesamt negative Wasserbilanz, die fiur NRW wéahrend
der Vegetationsperiode prognostiziert wird (Mutz et al. 20093, b), kann zu einer Verringerung des Fortpflan-
zungserfolges fuhren. Es besteht eine verstarkte Austrocknungsgefahr vor der Metamorphose der Larven
(insbesondere der spat laichenden Arten), aber auch die Gefahr erhdhter Nahr- und Schadstoffkonzentratio-
nen in den Gewassern. Wegen ihrer zumeist nur geringen Wanderleistungen sind dadurch besonders isolier-
te Populationen von seltenen Arten stark bedroht, denen in der unmittelbaren Umgebung keine geeigneten
Ausweichhabitate zur Verfigung stehen. Dies gilt insbesondere flir die bereits hochgradig gefédhrdeten und in
Nordrhein-Westfalen relativ stendken Arten Laubfrosch, Knoblauchkréte und Moorfrosch, aber auch fir den
Kleinen Wasserfrosch und den Fadenmolch sowie zum Teil auch fur isolierte Populationen des Feuersalaman-
ders im Flachland der Westfalischen Bucht.

In einer Pilotstudie zu den voraussichtlichen Auswirkungen des Klimawandels auf ausgewahlte Tier- und
Pflanzenarten in NRW wurde fir die Artengruppe der Amphibien folgende Gesamtbilanzierung aufgestellt
(Mutz et al. 20094, b):

= Arten, die wahrscheinlich insgesamt wenig bis gar nicht auf den Klimawandel reagieren werden: Berg-
molch, Erdkroéte, Feuersalamander, Grasfrosch, Kammmolch, Kreuzkroéte, Seefrosch, Springfrosch, Teich-
frosch, Teichmolch und Wechselkréte.

= Arten, die wahrscheinlich mehr oder weniger deutlich vom Klimawandel profitieren, sei es durch einen
Arealgewinn oder héhere PopulationsgréBRen: Geburtshelferkrote und Gelbbauchunke.

= Arten, die wahrscheinlich durch die Klimaverdnderung negativ beeintrachtigt werden, entweder weil sie
Teile ihres Areals einbUfRen oder wichtige Teillebensrdume verlieren: Fadenmolch, Kleiner Wasserfrosch,
Knoblauchkréte, Laubfrosch und Moorfrosch.
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Reptilien: Grundsatzlich ist anzunehmen, dass sich die Klimaveranderung mit erhdhten Temperaturen, ge-
ringeren Niederschlagen und einer negativen Wasserbilanz durch bessere Bedingungen fir die Eizeitigung
bzw. Embryonalentwicklung sowie eine verlangerte Nahrungsaufnahme fur Jung- und Alttiere und glinstige-
re Thermoregulationsmdoglichkeiten positiv auf die Fitness der Einzeltiere und die Bestande der Reptilien in
NRW auswirken wird. AuBerdem wird voraussichtlich die Flache warmegeténter Habitate zunehmen und eine
Sukzession von Gehdlzen durch sehr warme Sommer eher verringert. Bisher suboptimale Habitate kdnnen
dadurch fur Warme liebende Arten eventuell besiedelbar werden. Daher ist generell mit einer Verbesserung
der Lebensbedingungen fur die thermophilen Reptilienarten zu rechnen. Diese positiven Auswirkungen gel-
ten allerdings nicht fur die Kreuzotter, deren Lebensrdume in NRW ausschlieBlich Moorstandorte sind, die
durch die geringeren Niederschlage und die negative Wasserbilanz aufgrund der hheren Sommertempera-
turen zumindest zum Teil und zeitweilig austrocknen werden. In solchen Trockenphasen kommt es verstarkt
zu einer Humus- und Torfmineralisation, wodurch zusatzlich Nahrstoffe freigesetzt werden und die allgemei-
ne Eutrophierung mit Nahrstoffeintragen durch die Luft noch erheblich verstarkt wird. Die gréRere Trocken-
heit und eine Anreicherung mit Nahrstoffen férdert das Eindringen fremder Pflanzenarten (u. a. Geholze), die
fur eine zunehmende Beschattung sorgen und den urspriinglichen Lebensraum Moor deutlich negativ fur die
Kreuzotter verdndern. Dadurch ist zu beftirchten, dass langfristig kleine Standorte flr die Kreuzotter nicht
mehr besiedelbar sind und gréBere Lebensrdume zumindest zum Teil unbewohnbar werden, was zu einem
weiteren Riuckgang der ohnehin schon vom Aussterben bedrohten Art fihren wird.

In einer Pilotstudie zu den voraussichtlichen Auswirkungen des Klimawandels auf ausgewéahlte Tier- und
Pflanzenarten in NRW wurde fur die Artengruppe der Reptilien folgenden Gesamtbilanzierung aufgestellt
(Mutz et al. 2009a, b):

= Arten, die wahrscheinlich mehr oder weniger deutlich vom Klimawandel profitieren, sei es durch einen
Arealgewinn oder hohere PopulationsgréBen: Blindschleiche, Mauereidechse, Ringelnatter, Schlingnatter,
Waldeidechse und Zauneidechse.

= Arten, die wahrscheinlich durch die Klimaverdnderung negativ beeintrachtigt werden, entweder weil sie
Teile ihres Areals einbiiRen oder wichtige Teillebensrdume verlieren: Kreuzotter.

Fang, Handel und Haltung

Der gelegentliche Wegfang von Tieren aus der Natur fr die private Haltung oder die Besiedlung des eigenen
Gartenteiches ist zwar streng verboten, kommt aber dennoch haufig vor und durfte insbesondere in Bal-
lungsrdumen auch von einiger Bedeutung sein. Auf die betroffenen Populationen der allermeisten Arten hat
das aber im Allgemeinen keinen nennenswerten Einfluss. Sehr wohl kann das lokal bei sehr seltenen Arten
und Reliktpopulationen (z.B. der leicht zu fangenden Gelbbauchunke) durchaus eine Bedrohung bedeuten.

Aussetzung und Bastardierung

Problematisch ist sicher auch die Aussetzung fremdlandischer Arten, z.B. Wasserschildkréten oder Ochsen-
frosche. Da Wasserschildkréten bei uns zumeist nicht dauerhaft Gberleben und vor allem nicht reproduzieren
kénnen, ist das eher ein vernachlassigbarer Aspekt (vgl. Korbges & ScHLUPMANN 2011b). Auch Ochsenfrésche
haben sich trotz gelegentlicher Reproduktion bislang nicht etabliert. Die Nachweise aus NRW stammen aus
den Jahren 1980 und 2002 (Geicer & Korbpges 2011).

Problematischer ist, dass von Tierhaltern und Gartenteichbesitzern oftmals auch Tiere von Arten eingebracht
werden, die bei uns natirlicherweise verbreitet sind. Zwar sind alle heimischen Arten bei uns geschutzt, aber
aus Nachzuchten oder aus angeblichen Nachzuchten stammende Tiere anderer geographischer Herkunft
und Unterartzugehorigkeit gelangen immer wieder gewollt oder ungewollt in die Natur und verfélschen so
die autochthonen Populationen. Aus der Sicht des Arten- und Naturschutzes sind die wilden und unkon-
trollierten Aussetzungen nicht nur Uberflissig sondern kénnen durch das Einschleppen von genetisch nicht
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angepassten fremden Tieren sogar ein erhebliches Gefahrenpotenzial flir die heimischen Populationen dar-
stellen. Durch die Vermischung mit den fremden Tieren kdnnen wertvolle, genetisch fixierte Anpassungen an
die lokalen Gegebenheiten und das lokale Klima verloren gehen. Dieser Vorgang, der als ,,genetical pollution*
(genetische Verschmutzung) bekannt geworden ist, wird beispielsweise in der Tschechischen Republik ftr
das Verschwinden von isoliert nordlich des geschlossenen Verbreitungsgebietes liegenden Smaragdeidech-
senpopulationen verantwortlich gemacht (vgl. MikitovA 2001). Die Tiere vermischten sich mit ktnstlich ein-
gebrachten Individuen aus dem Stiden, wodurch die genetische Anpassung an die vor Ort vorherrschenden
Klimabedingungen verloren ging und es langfristig zu einem Verschwinden vieler Individuen und letztlich zum
Erléschen der Population kam. In NRW sind besonders Mauereidechsen von Aussetzungen betroffen, wobei
die ausgesetzten Tiere offenbar ganz unterschiedlicher geographischer Herkunft sind (Datseck & Haese 2011).
Der Laubfrosch als eine attraktive Art wird ebenfalls sehr haufig ausgesetzt (Geiger et al. 2011a). Bei dieser
Art besteht zudem die Gefahr, dass durch ausgesetzte Tiere aus dem Suden die genetischen Anpassungen
der heimischen Populationen an das eher kiihle nordwesteuropaische Klima verloren gehen. Insbesondere
aber auch die Ausbringung vieler Wasserfroschformen, insbesondere des Seefrosches (siehe oben), die von
heimischen Tieren kaum zu unterscheiden sind, ist flir autochthone Populationen bedrohlich.

Einfluss anderer Tierarten

Die starke Zunahme und Ausbreitung des Wildschweins ist fur einige sehr seltene Arten, insbesondere fir die
Kreuzotter (BuraHaArDT 2007, Gelcer et al. 2011), teilweise auch die Zauneidechse (MuLLEr 2011), ein Problem.
Die ohnehin geringen Populationen werden so weiter dezimiert.

Im Weserbergland, insbesondere im Kreis Hoxter, hat die Ausbreitung und Zunahme der Waschbaren offen-
sichtlich Einfluss auf die Bestéande von Amphibien wie den Grasfrosch (BeinLicH & MEeINiG 2011, ScHLUPMANN et
al. 2011d).

In vielen Garten und Siedlungsrandbereichen ist die Dichte an Hauskatzen inzwischen so hoch, dass Blind-
schleichen- und andere Reptilien-Populationen dadurch erheblich dezimiert werden.

SchutzmaBnahmen

Der Schutz leitet sich im Wesentlichen aus den aufgezeigten Gefahrdungsursachen ab. Das Thema kann hier
nur angerissen werden. Auf die Artmonographien im Handbuch (ARBEITSKREIS AMPHIBIEN UND REPTILIEN NORDRHEIN-
WEsTrALEN 2011) sei daher ausdricklich verwiesen.

= FUr verschiedene Arten sind aufgrund ihrer Gefahrdungsdisposition spezifische Artenschutzprogramme
dringend notwendig. Vielen Amphibien und Reptilien kommt im Naturschutz eine Leitartfunktion zu. Bei-
spielhaft kann hier das Laubfroschprojekt ,Ein Kénig sucht sein Reich” genannt werden, dessen Fortfih-
rung im Ubrigen zwingend geboten ist. Notwendig sind vergleichbare Programme bzw. Schutzbemiihun-
gen aber auch flur Gelbbauchunke, Geburtshelferkréte, Knoblauchkrote, Moorfrosch und Kreuzotter. In
Teilarealen sind verstarkte Bemuhungen besonders flr die Schlingnatter (im Tiefland), den Kammmolch,
den Kleinen Wasserfrosch und die Zauneidechse (im Bergland), fur die Ringelnatter und fur nahezu alle
Reptilien (im Ruhrgebiet) erforderlich. Auch fir zurzeit noch weniger gefédhrdete Arten, bei denen sich aber
ein negativer Trend manifestiert oder abzeichnet, sollten Artenschutzprogramme entwickelt werden (z.B.
Kreuzkrote im Ruhrgebiet und der Westfélischen Bucht, Wechselkrote). In vielen Fallen werden von Land-
schaftsbehorden, Biologischen Stationen und Naturschutzverbanden bereits lokale MaBnahmen oder re-
gionale Programme durchgeftihrt. Sie sind unbedingt zu unterstitzen.

= Das Wichtigste ist und bleibt der Schutz der artspezifischen Lebensraume. Dazu zéhlen insbesondere
Feuchtgebiete, extensive Feuchtwiesen, Moore, Heiden, Magerrasen, naturnahe Laubwalder, Kleingewas-
ser aller Art, alte Abgrabungen, Bergehalden, Industriebrachen, Eisenbahndamme, nicht eutrophierte Sau-
me und Wegboschungen, Trockenmauern u.a.
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Far sehr viele Arten sind zur Erhaltung offener Lebensraume PflegemaBnahmen wie Entkusseln, Mahd und
Beweidung notwendig. Extensive Beweidungskonzepte sind dabei oft das Mittel der Wahl.

Fur einige Arten sind auch maschinelle Erdbau-MaBnahmen notwendig, um den Pioniercharakter der Ha-
bitate zu erhalten. Das gilt insbesondere fiir Gelbbauchunke, Kreuzkréte und Wechselkrote.

Auch die Erhaltung der stofflichen Qualitat der Habitate ist notwendig. So ist der Nahrstoffeintrag in die
zu schitzenden Lebensrdume (insbesondere Gewasser, Moore, Heiden, Magerrasen) durch geeignete
MaRnahmen soweit wie moglich zu unterbinden. Gewasser und Schutzgebiete sollten daher gegentiber
intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen durch Pufferzonen abgeschirmt werden. Das verhindert
zugleich den Eintrag von Pestiziden.

Eine Aushagerung durch Entnahme von Schnitt- und Mahdgut ist in sehr vielen Gebieten notwendig. In
eutrophierten Lebensraumen ist ggf. auch der Oberboden abzutragen.

Kompensationskalkungen von Waldflachen sind wegen ihrer eutrophierenden Wirkung zu unterlassen.

Bergbau und Abgrabungsindustrie sollten verpflichtet werden, bereits wahrend des Betriebes Ruickzugs-
raume auszuweisen. 10-20 % der Flache bei groRen Abgrabungen erscheinen dafir hinreichend. Wenn sol-
che Ruckzugsraume in Anspruch genommen werden, sollten an anderer Stelle zuvor neue Raume geschaf-
fen werden. Unter dem Stichwort ,,Natur auf Zeit" mtissen dem Betrieb dadurch keine Nachteile entstehen.

Abgrabungen sollten nach Nutzungsaufgabe zu mindestens 80 % Zielen des Naturschutzes dienen. Jede
Rekultivierung und Bepflanzung sollte bei solchen Abgrabungen untersagt werden.

Bei Baggerseen und tiefen Steinbriichen sollten die Betreiber zur Anlage von Flachwasserufern und abge-
trennten Kleingewassern an mindestens 50 % der Uferlinie verpflichtet werden. Hierzu gibt es auch in
NRW gute Vorbilder.

Ein Teil der Bergbaurestflachen, Bergehalden und Industriebrachen sollte dem Naturschutz gewidmet werden.

Radwege auf ehemaligen Bahnlinien und -dédmmen schadigen oder zerstéren wichtige Lebensraume ins-
besondere der Zauneidechse.

Standort- und Truppentibungsplatze sind nahezu unersetzbar flr viele Arten. Nach einer moglichen Auf-
gabe militarischer Nutzung sollte als Folgenutzung ausschlieB3lich der Naturschutz zugelassen werden.
Dungung oder Pestizideinsatz sind hier zu untersagen. Eine extensive Beweidung oder auch Mahd sind zur
Erhaltung offener Flachen anzustreben. Das Befahren unbefestigter Wege oder Panzertrassen mit Fahr-
zeugen ist zur Erhaltung wassergefullter Wagenspuren anzustreben.

Das Entwéssern von Waldern durch Drainagegrében ist zu untersagen.

Kleinere Kahlschlage sind zur Erhaltung der meisten Reptilien und der Geburtshelferkréte durchaus er-
winscht.

Die Ausbreitung des Bibers ist in vielen Regionen der beste Schutz fir Amphibien (DaLseck et al. 2007,
2008) und einige Reptilienarten. Die Ausbreitung des Bibers sollte daher gefordert werden.

Die Beseitigung von Staugewassern in Bachlaufen und an Quellen zur naturnahen FlieBgewasserentwick-
lung erfordert eine qualifizierte Einzelfallbewertung, die u.a. das Vorkommen von Amphibien einbezieht.

Herbizide wie Roundup und andere Pestizide, die Tiere nachweislich schadigen, sind zwingend zu verbieten.

Die fischereiliche Nutzung aller Kleingewasser und Weiher und der Fischbesatz sind zu untersagen. In Na-
turschutzgebieten sollte ein generelles Verbot fischereilicher Nutzung gelten.

In Kammmolch-, Laubfrosch- und Knoblauchkrétengewéssern sind Fische ggf. gezielt zu entfernen (Elek-
trobefischung, ggf. Abpumpen des Wassers im Sommer oder Herbst).

Der personalintensive Amphibienschutz an StraBen ist fur viele Naturschutzgruppen nicht mehr zu leis-
ten. Der Schutz der Tiere ist nach unserer Uberzeugung ohnehin eine gesamtgesellschaftliche Verpflich-
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tung und sollte daher endlich an allen Stra3en, auch bereits bestehenden, als Aufgabe der StralRenbaulast-
trager begriffen werden. Das ist ggf. gesetzlich zu regeln. Feste Anlagen (Schutzzdune, Leiteinrichtungen,
Tunnel, Ersatzgewésser) sind immer da notwendig, wo im Fruhjahr in gréBerer Anzahl Amphibien tberfah-
ren werden. Solche Stellen sind im Allgemeinen den Behérden und den Naturschutzverbanden bekannt.
Kleinere StraBen sollten ganz oder zeitweilig gesperrt werden.

= Die Ausbringung von fremdlandischen Tieren (einschlieBlich der Unterarten heimischer Arten) in die Natur
ist unter Strafe zu stellen. Auch sollte das Verursacherprinzip gegeniiber Handel und Haltern eingeftihrt
werden. Mittels genetischer Methoden lasst sich moglicherweise der Verursacher ermitteln.

Ausblick

Die Erstellung der Roten Listen erfordert auch durch die Einfihrung formaler Verfahren qualifiziertes Wissen
zum Bestand, zu Bestandstrends und zu Risiken. Letztlich ist das eine wissenschaftlich qualifizierte und per-
sonalintensive Tatigkeit, die allein ehrenamtlich kaum noch zu schultern ist. Da alle Amphibien und Reptilien
geschutzt sind, z.T. auch in der FFH-Richtlinie genannt werden und vom Land selber als planungsrelevant
(MUNLV 2008) bezeichnet wurden, wére eine Professionalisierung von Kartierung und Bestandsaufnahme
fur das Monitoring in Zukunft angebracht. Organisationen wie die niederlandische Stichting RAVON (reptie-
len amfibieén vissen onderzoek nederland) oder die schweizerische KARCH (Koordinationsstelle fiur Amphi-
bien- und Reptilienschutz in der Schweiz) bieten dafiir vorbildliche Beispiele. Solche Einrichtungen koordinie-
ren sowohl die landesweite Erfassung als auch die notwendigen NaturschutzmafB3nahmen.

Viele Arten brauchen inzwischen eigene Schutzprogramme (s.o.). Hier sollten in den kommenden Jahren
Schwerpunkte des ehrenamtlichen und amtlichen Naturschutzes liegen. Dass sich das lohnt, zeigen die Er-
folge der Bemiihungen um den Laubfrosch oder lokal auch anderer Arten (z.B. Gelbbauchunke, Moorfrosch).
Ohne solche Schutzbemihungen waren gerade einige stark gefahrdete oder vom Aussterben bedrohte Arten
bereits aus weiteren Regionen unseres Landes inzwischen verschwunden.
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Anhang

Anhang 1

Regionalisierte Rote Liste der Kriechtiere (Reptilia) in Nordrhein-Westfalen

Zeichenerklarung s. Legende zur Roten Liste und zum Artenverzeichnis der Kriechtiere und Lurche unten.
Letzte Nachweise: Schlingnatter ! G. HaLLmANN briefl., MUNncH (1991), MUNcH & HALLMANN (1997); Kreuzotter 2

PrevwiscH & STEINBORN (1977), 3 ScHLUPMANN & GEIGeR (2002), 4 Koroaes et al. (1989), MuncH (1991), MuncH &
HALLMANN (1997), ScHLUPMANN & GEIGer (2002), M. Tomec mdl.

Regionalisierung

Art Kriterien NRTL NRBU WB/WT WEBL El/SG SUBL BRG
Zauneidechse 1: Aktuelle s mh s s s ss es
Bestandssituation
2: Langfristiger << << << << << << <<
Bestandstrend
3: Kurzfristiger 2 2 L L L L L
Bestandstrend

4: Risikofaktoren - - - - R
Faktoren | Fl,iE, uW [ FI,iE, uW | FI,iE, uW | FIl,iE, uW | FI,iE, uW | FI,iE, uW | Fl,iE, uW

Rote Liste 1999 2 2 3 3 3 2 7
Rote Liste 2 3 2 2 2 1S 1S
Kategoriednderung + - -
Ursachen M L L L L
Waldeidechse 1: Aktuelle mh mh h h sh sh Ss
Bestandssituation
2: Langfristiger << << << << = = <<<
Bestandstrend
3: Kurzfristiger ) ) ) ) W) W) )
Bestandstrend
4: Risikofaktoren = = = = = = =
Faktoren Fl,iE Fl, iE Fl, iE Fl,iE iE iE Fl,iE
Rote Liste 1999 * * * * * * 2
Rote Liste 3 3 \'} v * * 1S
Kategorieanderung = = = = =
Ursachen M, L M, L M, L M, L M, L
Mauereidechse 1: Aktuelle es s
Bestandssituation
2: Langfristiger << <<
Bestandstrend
3: Kurzfristiger = =
Bestandstrend
4: Risikofaktoren - -
Faktoren FI,iE, N FI,iE, nN
Rote Liste 1999 R 7
Rote Liste X R X (x) 2 X b'e
Kategoriednderung +

Ursachen M, K
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Regionalisierung

Art Kriterien NRTL NRBU WB/WT WEBL El/SG sUBL BRG
Blindschleiche 1: Aktuelle mh mh mh h sh sh S
Bestandssituation
2: Langfristiger < < < (<) = = <<
Bestandstrend
3: Kurzfristiger = = ? = W) = W)
Bestandstrend
4: Risikofaktoren - - - - - - -
Faktoren Fl,iE Fl,iE Fl,iE Fl,iE Fl,iE Fl,iE Fl,iE
Rote Liste 1999 * * * * * * 2
Rote Liste \'} \') \') \) * * 2
Kategorieanderung - - - -
Ursachen M, L M, L M, L M, L
Schlingnatter 1: Aktuelle es es es ss mh mh ex
Bestandssituation
Letzte Nachweise 1958/82!
2: Langfristiger <<< <<< <<< <<< < <
Bestandstrend
3: Kurzfristiger L Ll Ll Ll Il Il
Bestandstrend

4: Risikofaktoren - - = - - B
Faktoren | Fl,iE, uW | FI,iE, uW | FI,iE, uW | FI,iE, uW | FI, iE, uW | FI, iE, uW

Rote Liste 1999 2 2 7 2 3 3 0
Rote Liste 1S 1S 1S 1S 3 3 o
Kategoriednderung = s =
Ursachen M, L M, L M, L
Ringelnatter 1: Aktuelle es Sss Sss Sss s mh es
Bestandssituation
2: Langfristiger << << << << << << <<<
Bestandstrend
3: Kurzfristiger ) W) 0 W) W) W) =
Bestandstrend
4: Risikofaktoren - - - - - - -
Faktoren Fl, uw Fl, uwW Fl, uw Fl, uw Fl Fl D, FI, uw
Rote Liste 1999 1 7 2 2 2 3 1
Rote Liste 1 1 2 1 2 3 18
Kategorieanderung -
Ursachen M, L
Kreuzotter 1: Aktuelle es es ex ex ex
Bestandssituation
Letzte Nachweise 1920/5 1869° | 1955/ca.
12 19804
2: Langfristiger <<< <<<
Bestandstrend
3: Kurzfristiger e i
Bestandstrend
4: Risikofaktoren = =
Faktoren | Fl,iE, uW FI, iE, uW
Rote Liste 1999 7 7 0 0
Rote Liste 1 1 D 0 (4]
Kategorieanderung = neu
Ursachen K K
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Anhang 2
Regionalisierte Rote Liste der Lurche (Amphibia) in Nordrhein-Westfalen

Letzte Nachweise: Gelbbauchunke ! MuncH (1991), ScHLUPMANN (1996); Knoblauchkrote 2 KLewen (1988); Laub-
frosch 3 Lance et al. (1978), % EserHARDT et al. (1977); Moorfrosch 5 Neusaur (1919 in GLanpt 1975), Janson (1922)

Regionalisierung

Art Kriterien NRTL NRBU WB/WT WEBL El/SG SUBL BRG
Feuersalamander 1: Aktuelle Ss s Ss h sh sh Ss
Bestandssituation
2: Langfristiger (<) (<) (<) = = = <<<
Bestandstrend
3: Kurzfristiger = = = = = = =
Bestandstrend
4: Risikofaktoren - - - = = = -
Faktoren FI, uW FI,uW |Fl,uW, eR FI, uw
Rote Liste 1999 R R R * * * 3
Rote Liste G G G * * * 1
Kategoriednderung -
Ursachen K,M M M M
Bergmolch 1: Aktuelle mh mh h sh sh sh mh
Bestandssituation
2: Langfristiger = = = = = = <<
Bestandstrend
3: Kurzfristiger = = = = = = =
Bestandstrend
4: Risikofaktoren = = = = = = =
Rote Liste 1999 * * * * * * *
Rote Liste * * * * * * |74
Kategoriednderung -
Ursachen M
Kammmolch 1: Aktuelle mh mh mh mh s ss ss
Bestandssituation
2: Langfristiger << << << << << << <<<
Bestandstrend
3: Kurzfristiger W) W) W) ) ) ) )
Bestandstrend
4: Risikofaktoren - - - - -
Faktoren Fl Fl Fl Fl Fl Fl, uw Fl, uw
Rote Liste 1999 3 3 * 3 3 2 2
Rote Liste 3 3 3 3 2 1 1S
Kategorieanderung - - - -
Ursachen M M M, L M
Fadenmolch 1: Aktuelle Ss s es h sh sh Ss
Bestandssituation
2: Langfristiger = = = = = = <<
Bestandstrend
3: Kurzfristiger = = = = = = =
Bestandstrend
4: Risikofaktoren = = = = = = =
Rote Liste 1999 R * R * * * R
Rote Liste * * R * * * 2
Kategoriednderung + -
Ursachen K, M M
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Regionalisierung

Art Kriterien NRTL NRBU WB/WT WEBL EI/SG SUBL BRG
Teichmolch 1: Aktuelle sh sh sh sh h h h
Bestandssituation
2: Langfristiger = = = = = = <<
Bestandstrend
3: Kurzfristiger = = = = = = =
Bestandstrend
4: Risikofaktoren = = = = = = =
Rote Liste 1999 * * * * * * *
Rote Liste * * * * * * *
Geburtshelferkrote 1: Aktuelle S SS s mh mh ss
Bestandssituation
2: Langfristiger < < < < < <<<
Bestandstrend
3: Kurzfristiger il ) Jid il il Jd
Bestandstrend
4: Risikofaktoren = = = = = =
Rote Liste 1999 R R 4 * V 2
Rote Liste 2 1 2 3 3 1S
Kategorieanderung = = - - - -
Ursachen L L L L L L
Gelbbauchunke 1: Aktuelle es es es es es ex
Bestandssituation
Letzter Nachweis 1950er!
2: Langfristiger <<< <<< <<< <<< <<<
Bestandstrend
3: Kurzfristiger Ll il i i
Bestandstrend
4: Risikofaktoren - - = - R
Faktoren FI, uW, nN|FI, uW, nN FI, uW, nN|FI, uW, nN
Rote Liste 1999 7 7 7 7 7 0
Rote Liste 1S 1S 1S 1S 1S o
Knoblauchkrote 1: Aktuelle es es es es ex
Bestandssituation
Letzter Nachweis 19882
2: Langfristiger << << << <<<
Bestandstrend
3: Kurzfristiger L L L Ll
Bestandstrend

4: Risikofaktoren - - = =
Faktoren | Fl,iE, uW | Fl,iE, uW | Fl,iE, uW

Rote Liste 1999 1 1 1 1

Rote Liste 1 1 1 1 o

Kategoriednderung -

Ursachen L

Erdkrote 1: Aktuelle sh sh sh sh sh sh mh

Bestandssituation

2: Langfristiger = = 0 = = = <<<

Bestandstrend

3: Kurzfristiger = = = = = = =

Bestandstrend

4: Risikofaktoren = = = = = = =

Rote Liste 1999 * * * * * * 3

Rote Liste * * * * * * 3
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Art

Kreuzkroéte

Wechselkrote

Laubfrosch

Moorfrosch

Kriterien
1: Aktuelle
Bestandssituation

2: Langfristiger
Bestandstrend

3: Kurzfristiger
Bestandstrend

4: Risikofaktoren
Faktoren

Rote Liste 1999
Rote Liste

Kategoriednderung
Ursachen

1: Aktuelle
Bestandssituation

2: Langfristiger
Bestandstrend

3: Kurzfristiger
Bestandstrend

4: Risikofaktoren
Faktoren

Rote Liste 1999
Rote Liste

Kategoriednderung
Ursachen

1: Aktuelle
Bestandssituation

Letzter Nachweis

2: Langfristiger
Bestandstrend

3: Kurzfristiger
Bestandstrend

4: Risikofaktoren
Faktoren

Rote Liste 1999
Rote Liste

1: Aktuelle
Bestandssituation

Letzter Nachweis

2: Langfristiger
Bestandstrend

3: Kurzfristiger
Bestandstrend

4: Risikofaktoren
Faktoren

Rote Liste 1999
Rote Liste

Kategoriednderung
Ursachen

NRTL

mh

2

dE, Fl

es

<<

)

FI, uw,
nN

1S

SS

<<

FI, uW

1S

NRBU

2

dE, Fl

<+ < W

W

dE, Fl

es

<<

)

Fl, uw,
nN

1
1s

ex

19197215

O ~

~

Regionalisierung

WB/WT

S

L

dE, Fl

<<

nN
2S

SS

<<

Fl, uw,
nN

2S

L, L(S)

WEBL

S

Ll

dE, FI

SS

<<

nN

1S

0

entfallt
K

El/SG

S

L

dE, FI

€s

dE, Fl

neu

SUBL

SS

Ll

dE, FI, uW
2
2

ex

19773

BRG

L

dE, Fl

3s

ex

19774



Art
Springfrosch

Grasfrosch

Kleiner
Wasserfrosch

Seefrosch

Teichfrosch

Kriterien

1: Aktuelle

Bestandssituation

2: Langfristiger

Bestandstrend

3: Kurzfristiger

Bestandstrend

4: Risikofaktoren
Faktoren

Rote Liste 1999

Rote Liste

Kategorieanderung
Ursachen

1: Aktuelle
Bestandssituation
2: Langfristiger
Bestandstrend
3: Kurzfristiger
Bestandstrend
4: Risikofaktoren
Faktoren
Rote Liste 1999
Rote Liste
Kategorieanderung
Ursachen

1: Aktuelle
Bestandssituation
2: Langfristiger
Bestandstrend

3: Kurzfristiger
Bestandstrend

4: Risikofaktoren
Faktoren

Rote Liste 1999
Rote Liste

Kategoriednderung
Ursachen

1: Aktuelle
Bestandssituation
2: Langfristiger
Bestandstrend

3: Kurzfristiger
Bestandstrend

4: Risikofaktoren
Rote Liste 1999
Rote Liste

Kategorieanderung
Ursachen

1: Aktuelle

Bestandssituation

2: Langfristiger

Bestandstrend

3: Kurzfristiger

Bestandstrend

4: Risikofaktoren
Faktoren

Rote Liste 1999

Rote Liste

NRTL

U<|I -~

P
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Regionalisierung

NRBU WB/WT

mh
?
dE
R
G
+
M, K
sh sh
<< <<
iE iE
* *
* *
mh mh
<< <<
Ba Ba
3 4
3 3
M
s s
? ?
? 0
V 4
D D
K K
h h
< <
* *
* *

WEBL

sh

Utll -~

~

mh

El/SG

es

neu

sh

dE

entfallt
K

SUBL

sh

dE

entfallt
K

SS

<<

FI, uW, nN
7
1S

211 5

BRG

mh

<<

NN T

SS

<

Ba, FI,
uW, nN

1s

<

FI, nN

28
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Anhang 3

Gefahrdungscharakteristika und -ursachen der Amphibien und Reptilien in Nordrhein-Westfalen (verandert
nach ScHLUPMANN & GEIGER 1999 in Anlehnung an BLae 1982, BLaB et al. 19944, b). (+) = bedeutsam, + = wichtig,
++ = sehr wichtig, ++ = SchlUsselfaktor, der zum Aussterben der Art fihren kann. Die Tabelle erhebt keinen
Anspruch auf Vollstéandigkeit.
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Die Kreuzotter (Vipera berus) kommt nur noch in individuenarmen Populationen im Norden und Nordwesten in NRW vor.
Sie ist vom Aussterben bedroht (RL 1). Foto: Martin Schlipmann

Die stark gefahrdete Schlingnatter (Coronella austriaca) hat ihren Verbreitungsschwerpunkt in der Eifel und im Stder-
bergland (RL 2). Foto: Martin Schliipmann
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Die Ringelnatter (Natrix natrix) wird wegen des Verlustes von Feuchtgebieten und amphibienreichen Gewéassern weiter-
hin als stark gefahrdet bewertet (RL 2). Foto: Martin Schlipmann

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) leidet weiterhin unter dem Verlust von Mager- und Trockenrasen. Sie ist stark gefahrdet
(RL 2). Foto: Martin Schlipmann
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Die nordliche Verbreitungsgrenze der Gelbbauchunke (Bombina variegata) verlauft mitten durch Nordrhein-Westfalen,
wo die Art inzwischen extrem selten ist. Sie ist vom Aussterben bedroht (RL 1). Foto: Martin Schlipmann

N e e TV - . "

Die Kreuzkrote (Bufo calamita) gilt als gefahrdet (RL 3). Ihre Haufigkeit hangt vom Angebot geeigneter Sekundarhabitate
z.B. unbewachsene Gewasser in Abgrabungen, auf militarischen Ubungsplatzen, Industriebrachen und Halden ab.
Foto: Martin Schlipmann
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Die Wechselkrote (Bufo viridis) ist stark gefahrdet (RL 2). Sie hat ihren Verbreitungsschwerpunkt in den stidosteuropa-
ischen Steppengebieten und erreicht in NRW im Bereich der Niederrheinischen Bucht einen Abschnitt ihrer nordwestli-
chen Arealgrenze. Foto: Martin Schlipmann

Der stark gefahrdete Moorfrosch (Rana arvalis), hier ein Tier in himmelblauer Laichfarbung, gehort zu den seltensten
Amphibienarten in NRW und kommt nur noch in den unter Naturschutz stehenden Moorlandschaften des Niederrheini-
schen Tieflands und der Westfélischen Bucht vor (RL 2). Foto: Martin Schliipmann
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Laichschnur mit Einzeleiern und kurz vor der Metamorphose stehende Kaulquappe der Geburtshelferkrote. Die Geburts-
helferkrote (Alytes obstetricans) ist stark gefahrdet (RL 2). Ein ursachlicher Zusammenhang zwischen lokalen Popu-
lationseinbrichen und der Pilzinfektion mit der Chytridiomykose (einer Hautpilzerkrankung) ist z.Z. noch nicht sicher
belegt, erscheint aber wahrscheinlich. Fotos: Frank Herhaus

-

Die wenigen bekannten und bestatigten Vorkommen der vom Aussterben bedrohten (RL 1) Knoblauchkréte (Pelobates
fuscus) in NRW sind sehr individuenarm. Fur die Art ist dringend ein landesweites Schutzprogramm erforderlich.
Foto: Andreas Kronshage



